JUDR. PETRA VLACHOVA

Krajska zdravotni, a.s.
Socialni péce 3316/12A
401 13 Usti nad Labem

ADVOKATNI KANCELAR

k rukam Ing. Vaclava Styvara, kontaktni osoby, a

Ing. Petra Fialy, feditele spoleénosti

V Praze, dne 8.4.2014

Véc: Namitky proti zadavacim podminkam otevieného zadavaciho fizeni s nazvem
wMultidetektorovy CT pfistroj”, uverejnéného na IS VZ dne 14.3.2014 pod

evidenénim ¢islem zakazky 375107

Zadavaci fizeni:

Zadavatel Zadavaciho fizeni:

Namitky podava:

Namitky sméruji proti:

Oteviené zadavaci fizeni (nadlimitni verejna zakazka
zadavana v otevieném fizeni) S nazvem
~Mulfidetektorovy CT pfistroj”, uvefejnéné dne 14.3.2014
na IS VZ fadnym formuldfem pod evidenénim &islem
zakazky 375107

v

(dale téZ jen ,Vefejna zakazka" ¢i ,Zadavaci Fizeni“)

Krajska zdravotni, a.s.

se sidlem Usti nad Labem, Socidlni pée 3316/12A,
PSC 401 13

IC: 254 88 627

spoleCnost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddilu B, vioZce
1550

(dale téz jen ,Zadavatel”)

Philips Ceska republika s.r.o.

se sidlem Safrankova 1238/1, 155 00 Praha 5

IC: 639 85 306

spoleénost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddilu C, vioZce 38206

(dale téz jen ,Stézovatel' nebo ,my")

pravné zastoupena JUDr. Petrou Vlachovou, advokatem,
se sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

Zadavacim podminkdm Vefejné zakazky, obsazenym
zejména v zadavaci dokumentaci Vefejné zakazky

(dale tez jen ,Zadavaci podminky“ a ,Zadavaci
dokumentace®)

Voditkova 710/31, 110 00 Praha 1, Ceska republika
te'l. +420 296 226 811, fax +420 296 226 8§10, e-mail: vlachova@advokatpraha.cz

id.01822.101151

IC: 66247462, CAK: B684



Porudeni zakona je

spatfovano v: Stanoveni jedné z technickych podminek v Zadavaci
dokumentaci v rozporu s ustanovenimi § 6 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenimi §§ 45 odst. 1,3 a 46 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,ZVZ"), s disledkem
mj. poruseni zasad transparentnosti a zakazu
diskriminace dle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 44 ZVZ
z divodu formulace technické podminky, zvyhodfujici
konkrétni(ho) uchazede.

Stézovatel se domaha: Uvedeni Zadavacich podminek do souladu s § 6 odst. 1
ve spojeni s ustanovenimi §§ 44, 45 odst. 1,3 a 46 ZvVZ

l. UvOoD
1. VEREJNA ZAKAZKA A ROZPOROVANA TECHNICKA PODMINKA
Zadavatel vyhldsil dne 14.3.2014 Verejnou zakazku.

V ramei Vefejné zakazky Zadavatel ve smyslu § 44 ZVZ zpracoval a zvefejnil Zadavaci
dokumentaci jakoZto soubor dokumentl, uUdaju, poZzadavki a technickych podminek
Zadavatele vymezujicich pfedmét Vefejné zakadzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Zadavaci dokumentace se Stézovateli jako potencidlnimu uchazedi o
Verejnou zakdzku dostala do faktické dispozice dne 17.3.2014.

Technické specifikace Multidetektorového CT pfistroje, ktery ma byt pfedmétem dodavky ve
Verejné zakazce (dale téz jen ,Pfistroj*), je uvedena v Priloze ¢. 1 Zadavaci dokumentace,
oznadené jako ,Projektova dokumentace - specifikace, resp. ,Projektovd dokumentace
zadavaci dokumentace” (dale tézZ jen ,Projektova dokumentace”). Zprostfedkované ma byt
tato reflektovana rovnéz i v kupni smlouvé na dodavku Pristroje, jejiz obligatorni navrh je
Prilohou ¢. 3 Zadavaci dokumentace.

V Projektové dokumentaci na strané 2, v sekci oznadené jako - ,PoZadované parametry”,
Zadavatel vymezil nasledujici technickou podminku:

snimani 64 tezd za jednu otacku prostfednictvim 64 paralelnich akvizitnich kanald v ose Z s kolimaci
max. 0,625 mm a $ffe detektoru cca 30-40 mm &i variantni FeSeni 32feziix2 (technologie
rozmitaného ohniska) s odpovidajici &ifi detektoru spliiujici poZadavek na 64 fezd za jednu otatku
prostiednictvim 64 paralelnich akvizi¢nich kandl(i

(dale téz jen ,Technicka podminka®).

Technicka podminka je dle pfesvédéeni StéZovatele stanovena Zadavatelem vrozporu s
ustanovenimi § 6 odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi §§ 44, 45 odst. 1,3 a 46 ZVZ. Zadavaci
odminky tak za stavajiciho stavu predev3im _zaruéuji uréitym dodavateliim
(uchazeéim o Vefejnou zakazku) konkurenéni_vyhodu a vytvéreji neodivodnéné
prekazky u¢inné hospodaiské soutéze.

Ze shora uvedenych divod( tak StéZovatel podava ve smyslu § 110 ZVZ proti Zadavacim
podminkam tyto pisemné a zdivodnéné namitky.
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LIl LHUTA PRO PODANI NAMITEK A AKTIVNI LEGITIMACE STEZOVATELE
K PODANI NAMITEK

Zakonna Ihata pro podani t&chto namitek Cini dle ustanoveni § 110 odst. 3 ZVZ 5 dna od
skongeni Ihtty pro podani nabidek. Lhita pro podani nabidek konéi dle oznameni o zahdjeni
Zadavaciho fizeni dnem 7.5.2014. Lhuta k podani téchto namitek je tedy plné zachovana.

Aktivni legitimaci k podani t&chto namitek StéZovatel prokazuje nasledovné.

V piipadé, kdy se z duvodu poruseni ZVZ Zadavatelem neuskutegni pfipravovany obchod, &i
spiSe Stézovatel se v dlsledku porudeni ZVZ Zadavatelem nestane vybranym uchazedem o
Vefejnou zakazku, ac¢koliv by se jim jinak po pravu stal, nese StéZovatel pouze naklady na
jeho pfipravu, av8ak nevytvofi Zadny zisk. | dalSi naklady vzniklé porusenim ZVZ (podani
téchto namitek ¢&i nasledného navrhu na pfezkoumani rozhodnuti Zadavatele) musi
Stézovatel divodné povazovat za uUjmu. Pro Uplnost StéZovatel uvadi, Ze z obecného
hlediska je pravdou, Ze naklady a riziko pfipravy a potencidiniho podani nabidky nese
uchazet, a tedy v tomto konkrétnim pripadé StéZzovatel. Nicméné, v pfipadé poruseni ZVZ
ze strany Zadavatele hrozi StéZovateli presto jiZz timto Ujma, jak specifikovano vyse, neb
poruseni ZVZ Zadavatelem nemize jit jakkoliv k tizi Sté&Zovatele. Opacny vyklad by byl
neoddiskutovatelné v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu.

LIl NAMITKY V KONTEXTU FORMULACE TECHNICKE PODMINKY V PREDCHOZIM
ZADAVACIM RIZENI

Stézovatel povazuje vtomto bodé za zasadni akcentovat podavané namitky v kontextu
dfivéj$ich udalosti.

StéZzovatel ma jmenovité na mysli udalosti, ke kterym dodlo v nadlimitni vefejné zakazce s
nazvem ,Modernizace a obnova prfistrojového vybaveni komplexniho cerebrovaskularniho
centra a iktovych center v KZ* (déle téz jen ,Predchozi verejna zakazka“). Jednalo se o
oteviené fizeni, uveiejnéné Zadavatelem dne 12.7.2013 na IS VZ fadnym a nasledné dne
15.7.2013 opravnym formulafem pod evidencénim &islem zakazky 344348.

Vramci ¢asti 2 Pfedchozi vefejné zakdzky, oznalené jako ,,Mumdetektorovy CT piistrof*
(dale téz jen ,Cast 2", totiz Zadavatel poptaval (druhové) stejny Multidetektorovy CT piistroj,
jako nyni poptava v ramci Vefejné zakazky. Pouziva — li tak Stézovatel v tomto bodé pojem
LPristrof', méa tim pro ugely bodu LIl t&chto namitek na mysli pravé Multidetektorovy CT
pistroj, poptavany Zadavatelem v ramci Casti 2 Pfedchozi verejné zakazky.
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StéZovatel po prostudovani zadavaci dokumentace Predchozi vefejné zakazky podal svym
podanim ze dne 24.9.2013 namitky proti zadavacim podminkdm Casti 2, obsazenym
zejména v zadavaci dokumentaci (dale téz jen ,Namitky ). V Namitkach | StéZovatel
konkrétné namital, Ze stanoveni technické podminky pro vramci Casti 2 Zadavatelem
poptavany Pfistroj, vymezené jako pozadavek na ,snimani 64 fezi za jednu otaéku
prostfednictvim max. 64 paralelnich akviziCnich kanali v ose Z", je vrozporu se ZVZ.
Davodem pro podani Namitek | byla konkrétné absence pozadavku Zadavatele na minimalni
Sifku detektorového pole Pristroje. Zadavatel totiz tim, Zze nikterak nespecifikoval $§ifku
detektorového pole Pfistroje v ose Z, pfipustil k nabidce Pfistroje niz$i kategorie s mensi §ifi
detektorového pole (tj. méné nez 20 mm 1), vybavené pouze 32 detektorovymi fadami.
Takové feseni pfitom neoduvodnéné zvyhodfovalo konkrétnitho) uchazeée, konkrétné ty
(toho) dodavaijici(ho) Pristroj niz8i kategorie vyrabény koncernem Siemens s obchodnim
oznacenim Definition AS (dale téz jen ,Pfistroj Siemens®). Divodem byly vyrazné nizsi
cenové hladiny Pfistroje Siemens oproti Pfistrojam vyssi kategorie, které Zadavatel v ramci
Pfedchozi vefejné zakazky dle své deklarace (stejné jako v soudasné Vefejné zakazce)
poptaval. Jako napravu StéZovatel pozadoval v Namitkach | mj. Upravu zadavaci
dokumentace Pfedchozi vefejné zakazky, kdyz podle jeho nazoru pfedstavovalo uvedeni
zadavacich podminek do souladu se ZVZ stanoveni poZadavku na $ifi detektorového pole
Pfistroje v ose Z odpovidaijici CT pfistrojim vyssi kategorie (rozsah 30 — 40 mm).

Zadavatel svym Rozhodnutim o namitkach ze dne 27.9.2013 (dale téz jen ,Rozhodnuti o
namitkach 1"} Namitkam | StéZovatele vyhovél. V navaznosti na Rozhodnuti o namitkach |
Zadavatel upravil zadavaci dokumentaci Predchozi vefejné zakazky (kterou zvefejnil
pfipisem ze dne 27.9.2013, oznadenym jako ,Poskytnuti dodate¢nych informaci é. XV."), a to
konkrétné nasledovné:

Zadédvaci dokumentace se v&asti ,2” pfedmétu pinéni, v &asti upravujici podminku, ¥e jednou
z technickych specifikaci CT pFistroje je: ,snimdni 64 fezi za jednu otdcku prostfednictvim maox. 64
paralelnich akvizitnich kandlti v ose 2" upfesiiuje nasledovné:

~Snimdni 64 Fexi za jednu otdcku prostfednictvim max. 64 paralelnfich akviziénich kandli( v ose Z,
odpovlidajicl 3$ifl detektorového pole 30 - 40 mm"“.

(dale téZ jen ,Upravena technicka podminka“).
Soucasné v odivodnéni Rozhodnuti o namitkach | Zadavatel uved! nasledujici:

Zadavatel nemiie zcela ztotoinit s argumentaci stéZovatele, 2e se formulaci technického
poZadavku ,sniméani 64 fezi 2a jednu ota&ku prostfednictvim max. 64 paraleinich akviziénich
kanald v ose Z* dopustil poruseni nékterého z ustanoveni ZVZ. Zadavatel se naopak domniva, Ze
jiz upravenou formulacl ,sniméni 64 tezl) za jednu otatku prostfednictvim max. 64 paralelnich
akviziénich kanili v ose Z*, uvedenou ve zvefejndné zadavacl dokumentaci, napinil po2adavek
Ministerstva zdravotnictvi, aby se jednalo o 84tady CT piistroj, Tak poZadoval expert Ministerstva
zdravotnictvl die standardu ve své pfipomince k poZadavku na potet fezl v uvedené formulaci ze
dne 23.10. 2012. Zadavatel se dale vysiovnd ohrazuje proti twizenl stéZovatele, Ze by vyée
uvedencu formulaci technické podminky jakkoli zvyhodnil konkrétnitho) uchazede®, natoZ Ze by tato
formulace byla iéelova®,

Od tohoto okamziku tak bylo jasné, ze Zadavatel poZadoval po uchazeCich vramci

Pfedchozi vefejné zakazky dodavku Pfistroje, ktery bude splhovat nasledujici technické
podminky, resp. parametry:
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» Musi se jednat o (alesporl) 64 fady Pfistroj, tzn. Pristroj 32 detektorovymi fadami
nevyhovoval zadavacim podminkam Pfedchozi vefejné zakazky, a nebylo Ize jej
v ramci takového fizeni Zadavateli dodat; a

» Sife detektorového pole Pfistroje v ose Z musi byt v rozsahu 30 — 40 mm, a to bez
ohledu na akvizi¢ni techniky zajiStujici zdvojnasobeni poctu projekci (resp. fezll)
béhem jedné otacky.

Upravenou technickou podminku nasledné prostfednictvim svych namitek ze dne 3.10.2013
(dale téZ jen ,Namitky Siemens") napadla spole¢nost Siemens, s.r.o., se sidlem Praha 13,
Siemensova 1, PSC 155 00, IC: 002 68 577, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddilu C, vloZzce 625 (déle téz jen ,Siemens®), jez méla
v imyslu se Predchozi vefejné zakazky takeé zlcastnit jako uchazed.

Spole¢nost Siemens v Namitkach Siemens tvrdila zejména nésledujici:

Nove dopinény poZadavek zadavatele na CT pfistroj snimajici 64 fezi za jednu otaski®
prostfednictvim rax. 64 paraleinich akviziénich kanaiG v ose Z odpovidajici $ifi detektorového pole~
30-40 mm je véak diskriminaéni a z diagnosticko-kiinického pohledu nepodstatny. Zadavatel by mél~
pozadovat od pfistroje pokrytl spektra vySetfeni uvedeného ve zdiivodnni vefejné zakazky, nikoliv”
specibkovat detaiini technické prestiedky, které zajisti dosaZeni tohoto pozacavku, :

Zadavatei svym novym goZadavkem svévolné vylutuje z Géast na zadavacim Fzeni dodavatele 64-
vrstvych CT pfistroji, které vyuZivajl mezinaredné uznavanou technoiogii, kterd mimo jiré spodiva
vion Ze tyto CT pfistrole maji mensi $ifku detektoru, pficems se viak jedna o B4vrstvé pristroje.

Ty Jscu charakterizovany tim. Ze snimaji 64 vrstev soudasnz a proo umoznujl kolimaci 64 x max,
C.825 mm.

Tato jina technologie spotiva v tom, Ze vySe zminény B4vrstvy CT pristroj obsahuje 32 fyzickych“
vistev na detextoru a s pomoci kmitajiciho ohniska lampy Straton v Z-sméru téchto 32 fad pfeéfé
dvakrat po s00@ s ohniskem posunutym ¢ 0,3 mm. Tim se ziska z akviziéniho systému z kazdé
orojekce 64 datovychr stop vose Z, které jsou dale para.eine zpracovavary 64 kanalovou
glexirenkou z rotace 380 st., phicemz pro vylougeni pochybnosti je tfeba zdiraznit, Ze se nevytvadi
Zadncu interpolaci nasledné v poditadi, ari se neooditaji z Castecného scanu (Méné neZ 380 st ),
coz rékiefl vyrobei take pouzivajl '

5 ohledem na vyse uvedené tedy uchazed pozaduje zruSeni poZadavku na §ifi detektorovéno pole
3C — 40 mm. ktery byl doplnén zadavatelem jeden pracovni den pfed planovanym terminem pro
podani nabidek k 30. 9. 2013 a ktery nam neumozZiiuje se vefejné zakaziy zucastrit se Zadnym
pfistrolem z naseho porifolia. Develujeme si upozornit na skutetnost, ze nase spoletnost je
prednim vyrobcem v poéitafové tomegrafii a nemoZnost najit v naSem portfoliu pfistro, ktery by
vyhové! poZadavkum na piisirej pro iktove centrum, svécéi o oéelovosti dodatecrého poZadaviu
zadavateie.
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Dne 4.10.2013 nasiedné Zadavatel vydal své rozhodnuti, uvozené jako ,ROZHODNUT/
ZADAVATELE O ZRUSENI CASTI ZADAVACIHO RIZENF. Timto rozhodnutim Zadavatel
s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2 plsm e) ZVZ zrusil Pfedchozi vefejnou zakazku v
jeji Casti 2. Uvedené rozhodnuti o zrudeni nasledn& StdZovatel napadl jak namitkami u
samotného Zadavatele, tak po jejich nevyhovéni Zadavatelem i navrhem na pfezkum u
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. Rizeni u jmenovaného Ufadu bylo nasledné
pravomocné zastaveno. Rozhodnutim o zruseni tak do$lo k definitivnimu zruseni Casti 2
Predchozi Verejné zakazky.

Zadavatel vSak v souladu se ZVZ jesté musel rozhodnout 0 Namitkach Siemens. U&inil tak
jmenovité svym rozhodnutim ze dne 11.10.2013 (dale téz jen ,Rozhodnuti o Namitkach
Siemens*). Zadavatel pfitom Namitkam Siemens nevyhovél, a to po vécné strance stran
namitaného rozporu Upravené technické podminky se ZVZ s nasledujicim odivodnénim:

Nad ramec uvedeného a pro upinost pak zadavatel pfezkoumal namitky v piném rozsahu ve smyslu
prvni véty § 111 odst. 1 ZVZ a uvadi, Ze predmétny sporny poZadavek formuloval v souladu se
svymi potiebami a jedné se tedy o poZadavek opravnény a zdkonny. Na tuto skuteénost pak nema
viiv termin, kdy byt tento poZadavek do zadévaci dokumentace dopinén a uvadi, Ze pfi dopinéni
tohoto pozadavku pfiméfené prodlouzil Ihiitu pro podani nabidek v &asti ,2".

Zadavatel ddle uvadi, ?e nelze povaZovat za diskriminaéni takové zadavaci podminky, které
odpovidaji potfebam zadavatele, avdak nemohou byt spinény nékterym z moZnych dodavateld. Je
totiz pfirozené, Ze néktery ze soutdZitell vramci konkurendniho prostfedi neni v nékterém
partikularnim pfipadé schopen spinit stanovené poZadavky. Tuto skutednost nelze klast ktiZi
zadavatele a dovozovat porudeni ZVZ pouze ze skuteénosti, Ze zadavatel precizoval své poZadavky
v souladu se svymi opravn&nymi potiebami.

Zadavatel shrnuje, Ze namitkam by nebylo mozno vyhovét ani po vécné strance, pfitem2 soudasné
znovu zdlrazfivie, Ze témio namitkam byl nucen nevyhovét primamé vzhledem k objektivni
nemoZnosti piijmout poZzadované opatfeni k napravé.

Zavér

Sohledem na znd&ni namitky stéZovatele a jeho zAvéredného navrhu, ktery neni vtéto fazi
zadéavaciho fizeni realizovateiny, zadavatel nemohl namitkdm vyhovét, a proto rozhodl o jejich
nevyhovéni. Zadavatel se s ndmitkami neztotoznil ani po vécné strance,

Nyni v8ak jiz k samotnému odlvodnéni téchto namitek.

K dakazu:
- dle textu

IIl. ODUVODNENi NAMITEK

V popisu medicinského a terapeutického (éelu poptavaného Pristroje Zadavatel v Projektové
dokumentaci, sekci ,Medicinsky a terapeuticky acel’, uvadi, Ze se jedna o pfistroj vyssi
kategorie. -~

V ¢asti 2.1.1 Zadavaci dokumentace pak uvadi Zadavatel pfedpokladanou cenu za Pristroj
ve vysi 14,.301.818,18 K& v&. DPH, ktera skute¢né odpovida aktualnim cenam Pristroju vy$si
kategorie na trhu v CR.

Technickd _podminka je vSak s timto vymezenim v pfikrém rozporu. Diivod tohoto
rozporu spoéivd ve skuteénosti, Ze Technickd podminka pfipousti alternativu -
variantni_feSeni .. 32 Fezdd x 2 (technologie rozmitaného ohniska) s odpovidajici Sifi
detektoru splriujici _poZadavek na 64 rezi za jednu otdcku prostredmctwm 64
paralelnich akviziénich kanald." (déle téz jen ,Alternativni reseni).
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VySe uvedena formulace Alternativniho feSeni totiz mize opét vést k nabidce Pristroje nizsi
kategorie s mensi §ifi detektorového pole (tj. méné nez 20 mm !l!), vybaveného pouze 32

detektorovymi fadami. To je pfitom zcela neodpovidajici postup, neb za Pristroje vy$si

kategorie jsou obecné povazovany ty s dostatecénymi Sitkami detektorového pole v
rozmezi 30 — 40 mm. Co je viak jesté vice alarmujici, na rozdil od Pfechozi vefejné zakazky

Alternativni feSeni dodavku takového Pfistroje vyslovné predpoklada a schvaluje, a je

tedy vice nez zfeimé, Ze bude Zadavateli takovy Pfistroj také v ramci Vefeiné zakazky
nabidnut.

Pfipusténim Alternativhiho FeSeni tak opét dochazi ke zcela zasadnimu zvyhodnéni
uchazece, ktery nabizi Pristroj Siemens. Jiny zavér nelze uéinit z diivodu, 2e obvyklé
objektivni cena Pristroje Siemens je vyrazné nizsi nezli cena Pristroji skuteéné vyssi
kategorie.

Z dosavadnich zkusenosti Ize pfitom usuzovat, ze bude - |i se spole¢nost Siemens jako
lokalni entita koncernu Siemens v Ceské republice Uastnit Vefejné zakazky, udini tak pravé
s Pristrojem Siemens. StéZovateli neumoZiuje udinit jiny zavér jak prabéh Predchozi veiejné
zakazky, tak konecné i fizeni ji pfedchazejiciho, v némZ Zadavatel Pristroj poptaval poprvé.

Ostatni uchazeéi {véetné StéZovatele), nabizejici P#istroje vy$si kategorie jinych
vyrobcl, vybavené detektorovymi systémy s Siftkou pole 30 — 40 mm a akvizici
prostifednictvim 64 paralelnich kanal(, jsou pripu§ténim Alternativniho fedeni tudiz
vyrazné znevyhodnéni, a to v disledku pfedev8im v ramci hodnoceni nabidkové ceny.

Nabidkova cena. resp. nejnizsi nabidkova cena vé. DPH je p¥itom jedinym hodnoticim
kritériem v Zadavacim fizeni.

Stézovatel akcentuje, Ze piipusténi Alternativniho FeSeni povazuje za o to vice prekvapivé,
Ze jiz v Rozhodnuti o Namitkach Siemens Zadavatel obdobu Alternativniho feSeni v
Pfedchozi vefejné zakazce principialné, jednozna&né a explicitné odmitl. Jednalo se
pfitom o jediny racionalni krok, ktery Zadavatel mohl uéinit, neb spravné seznal, ze mu
obdoba Alternativniho feSeni neumozni za vynaloZzené prostiedky obdrzet Pfistroj skuteéné
vy85i kategorie. StéZovatel tak zdlraziiuje, Zze pripu$ténim Alternativniho Feseni_se
Zadavatel dostava do faze pred Namitkami | v Pfedchozi vefejné zakazce, a poneché —
li_nadale pripustné Alternativni reSeni, vystavuje se vyznamnym proceduralnim_i
praktickym rizikum pf¥i realizaci Vefejné zakazky.

Stézovatel se tak muze pouze domnivat, zda Zadavatel pfi tvorbé technické specifikace,
resp. stanoveni technickych podminek v Zadavaci dokumentaci, sledoval skuteéné objektivni
a deklarovany uéel Vefejné zakazky.

Nelze pfitom opomenout nasteduijici. .

Je zcela evidentni, ze pokud by Zadavatel fadné stanovil technické podminky (tzn. nepfipustil
Alternativni feSeni), mohl by potencialné dosahnout vyrazné lepsi celkové efektivity Vefejné
zakazky. Vefejna zakazka by toti2 mohla byt redlné soutézena vice uchazedi, mezi nimiz by
doslo ke skute¢nému pusobeni konkurence. Bylo by tak zaji$téno, ze Zadavatel ziska
skuteéné nejvyhodnéjsi nabidku a Ze se vybranym uchazeCem o Vefejnou zakazku nemlze
stat a nestane dodavatel (uchazeé¢ o Vefejnou zakazku) dodavajici Pfistroj, ktery sice
formalné spini technické podminky stanovené v Zadavaci dokumentaci, ale realné nebude
Pristrojem vy$§$i kategorie.
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Soudasné by Zadavatel eliminoval riziko, 2e bude muset zaplatit vybranému uchazeéi o
Verfejnou zakazku za Pfistroj cenu v dobé Zadavaciho fizeni jiz neadekvatni a pfesahujici
bézné trzni podminky, resp. Zze v ramci Verfejné zakazky ziska Pfistroj, ktery neni pristrojem
vy$8i kategorie, za cenu této vy3si kategorii odpovidaijici.

Zodpovédny dodavatel jednajici s pééi fadného hospodafe se pfitom za soudasného stavu
Verejné zakazky nemize (i¢astnit a podat svoji nabidku. Davodem je skuteénost, Ze je vice
nez pravdépodobné, Zze s Pfistrojem vy$3i kategorie nemuze ve Velejné zakazce uspét, neb
v ramci Vefejné zakazky bude alespon jednim uchazeéem nabidnut Pristroj Siemens, jehoz
cenova hladina je z popsanych duvodl vyrazné nizsi.

Zadavatel tak svym souc¢asnym postupem znemoziiuje, aby v daném pfipadé probéhia
mezi jednotlivymi_uchazeci o Verejnou zakazku efektivni hospodarska soutéz a bylo

zajisténo odpovidajici konkurenéniho prostredi.

Ke skryté diskriminaci se ostatn& vyjadfil podrobné rovnéz Nejvyssi spravni soud CR (déle
jen ,NSS) v rozsudku €. j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008, kde uved|, ze smys| § 6 ZVZ v
prvé fadé sméfuje k cili_ samotného zékona o vefejnych zakdzkach kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a uéelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Zékon tohoto cile
dosahuje pfedeviim vylvalfenim podminek pro to, aby smiouvy, jejichZ pinéni je hrazeno z
verejnych prostiedkil, byly zadavateli uzavirdny pfi zajiSténi hospodarské soutéie a

konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli. Pravé zésady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace pak slou?i k zajisténi konkurence mezi dodavateli."

Pravé uvedené nazory NSS Ize a je nutné v piném rozsahu aplikovat i na (c¢elové nastaveni
technickych podminek - pfipudténi Alternativniho fedeni, které umozfiuje selektivnimu okruhu
uchazedl nabidnout Pfistroje nizsi kategorie - v Zadavacich podminkach, jako se tak stalo
v tomto konkrétnim pfipadé. V kazdém z téchto pripad( totiz dojde v dusledku G&elového
postupu Zadavatele k situaci, kdy svoji nabidku nepoda takovy pocet uchazec(, ktery by ji
podal, pokud by Zadavatel postupoval v souladu se ZVZ.

Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny ZVZ pro zadani Verejné zakazky, pfiéemz postup
Zadavatele je zpusobily podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky v ramci Zadavaciho
fizeni. .

K ditkazu:
- dle textu
M. SHRNUTI NAMITEK

Pokud Stézovatel vySe uvedené shrne, Zadavaci podminky jsou v rozporu se ZVZ
konkrétné jeho § 6 odst. 1 ve spojeni s §§ 44, 45 odst. 1.3 a 46 ZVZ, a proto StéZzovatel
poZaduje uvedeni Zadavacich podminek do souladu s témito ustanovenimi ZVZ.

Uvedenim Zadavacich podminek do souladu se ZVZ je v pfedmétném bodé pfitom dle
pfesvédéeni StéZovatele vypusténi Alternativniho feSeni z Technické podminky, tzn.
nasledujici formulace Technické podminky: ,Snimani 64 Fezir za jednu otacku
prostfednictvim 64 paralelnich akvizi¢nich kanali v ose Z s kolimaci max. 0,625 mm a
$ife detektoru cca 30 — 40 mm.* '
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StéZovatel v souvislosti s t&mito namitkami akcentuje také judikaturu spravnich soudi
k pfedmétnym otadzkam, reprezentovanou piikladmo Rozsudkem NSS ze dne 15. 9. 2010, &.
j- 1 Afs 45/2010 — 159. V tomto rozsudku dospél NSS k zavéru, Ze zasada transparentnosti
je poruSena tehdy., pokud jsou v zadavatelov& postupu shledany takové prvky. jeZ by
zadavaci  Fizeni  &inily nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, neditelnym a
neptehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych kroki
zadavatele. Neni bez zajimavosti, Ze v tomto svém rozsudku NSS dale vyslovné uvadi, ze
Jnavic je tento zaver rovnez v piném souladu s vykladem féto zasady ze strany Soudniho
dvora EU. Napf. stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname, cit. v bodé [42],
které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora, k problému uvadi, Ze ,transparentnost
podie smérnic obsahuje vice nez pouhé aspekty spojené s publicitou konkrétnich zadavacich

fizeni” (bod 88). ,Kromé foho princip transparentnosti pfedstavuje naopak vidéi zasadu pro
celé zadavaci fizeni. K tomu patfi rovnéZ napfiklad pfezkoumateinost rozhodnuti zadavatele

a obecné objektivni postup béhem zadévaciho fizeni*.

Je pfitom nasnadé, Zze Zadavaci podminky nenasvédéuji prilis tomu, 2e by bylo I1ze vylougit
pochybnosti o souladu Zadavaciho fizeni mj. s poZadavky na naplnéni zasady
transparentnosti, jak jsou tyto (negativhé) vymezeny v citovaném rozsudku NSS, a
zastavany na nadnarodni trovni Soudnim dvorem EU.

StéZovatel na zaver uvadi, Ze jakkoliv se skute¢né nedomniva, Ze je mozné formulaci
Alternativnino feSeni v kontextu Technické podminky povazovat za pfipudténi jakési obdoby
varianty nabidky ve smyslu § 70 ZVZ, a to i s chledem na dikci &. 11 odst. 1 Zadavaci
dokumentace, pak pro pripad, ¢e Zadavatel zamyslel opak, namita StéZovatel, Zze takovy
postup neumoziuje jiz samotny § 70 odst. 1 ZVZ. Takovy zavér je nezbytny s ohledem na
fakt, Ze Vefejna zakazka neni zadavana na zakladé zakladniho hodnoticiho kritéria

T

K diakazu:
- dle textu

IV. VYSVETLENi K ABSENCI PRILOH NAMITEK

StéZovatel v téchto namitkach zmifované dokumenty, kteréZto véechny nayshtje k dikazu,
nepfiklada jako zvlastni pfilohy, neb Vefejna zakazka—h Pfedchozi ejna zakazka byly
vyhlaseny samotnym Zadavatelem, a vSechny dgkumepy tak ma”Zadavatel K dieppzis

/

potazmo jim byly pfimo vydany.
- o B ",‘
Phitips Ceska republika S.W
zastoupena JUDr. Petrou ou

advokatéim, na zakladé plné moci '

PRILOHA: PIna moc JUDr. Petry Vlachové k zastupovani StéZzovatele

ELEKTRONICKY S KVALIFIKOVANYM PODPISEM A DOPORUCENE S DORUCENKOU.
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