
J U DR. Pernn VLAcnovÁ
ADVoxÁrní xencelÁŘ

Krajská zdravotní, a.s.
Sociální péče 3316/'t 2A
4o1 13 Ústí nad Labem

k rukám lng. Eduarda Reichelta, ředitele, a lng.
Heleny Luzumové

a

jako osobě zastupující zadavatele

VAHARINA a.s.
Biskupský dvůr 2095/8
1 10 00 Praha 1

a

Vaníčkova 1318125
4oo o't Ústí nad Labem

k rukám Reného Tůmy, jediného člena
představenstva

V Praze, dne 24.9.2013

Věc: Námitkv proti zadávacím podmínkám pro ěást 2 otevřeného zadávacího řízení s
názvem ,.Modernizace a obnova přístroiového vybavení komplexnÍho
cerebrovaskulárního centra a iktovÝch center v KZ', uveřeiněného na\SYZ pod
evidenčním číslem zakázkv 344348

Zadávací řizeni: otevřené zadávací řÍzení (nadlimitní veřejná zakázka
zadávaná v otevřeném řízení) s názvem ,,Modernizace a
obnova přístrojového vybavení komplexního
cerebrovaskulárního centra a iktových center v KZ",
uveřejněné dne 12.7 '2013 na lS VZ řádným a následně
dne 15.7.2013 opravným formulářem pod evidenčním
číslem zakázky 344348

(dále téŽ jen ,,Veřejná zakázka" éi ,,Zadávací řízení'')

Zadavatel Zadávacího řízeni: Krajská zdravotní, a.J
se sídlem Ustí nad Labem, Sociální péče 33'16/12A,
PSČ 401 13
lČ 25488627
společnost zapsaná v obchodním re.;stříku vedeném
Krajským soudem v Ústí nad Labem, oddílu B, vloŽce
1 550

(dále téŽ jen ,,Zadavatel")

' Vodičkova 71ol31, 11o 00 Praha 1, Česká republika
tel. +420 296 226 811, fax +420 296 226 810, e-mail: vlachova@advokatpraha.cz

lČ: 66247462, ČAK: 8684



Námitky podává:

Námitky směřují proti:

Porušenízákona je
spatřováno v:

StěŽovatel se domáhá:

Philips česká repubtika s.r.o.
se sídlem Šafránkova 1238t1, 155 oo Praha 5

společnost zapsaná v obchodn[m rgstříku vedeném
Městským soudem v Praze, oddílu C, vloŽce 38206

(dále téŽ jen ,,StěŽovatel" nebo ,,4y")

právně zastoupena JUDr. Petrou Vlachovou, advokátem,
se sídlem Vodičkova 710131, 110 00 Praha 1

Zadávacím podmínkám Veřejné zakázky pro část 2
Veřejné zakázky (Multidetektorový cT přístroj),
obsaŽeným zejména v zadávací dokumentaci Veřejné
zakázky

(dále též jen ,,@" a ,,Zadávací
podmínkv")

Stanovení jedné z technických podmínek v Zadávaci
dokumentaci vrozporu s ustanoveními $ 6 odst. 1 ve
spojení s ustanoveními $ 45 odst. 1,3 a $ 46 zákona č.
13712006 sb., o veřejných zakázkách, ve znění
pozdějších předpisů (dále jen ,,fu"), s důsledkem mj.
porušení zásad transparentnosti, rovného zacházeni a
zákazu diskriminace dle $ 6 odst. 1 ve spojení s $ 44
Zákona z důvodu účelové formulace technické
podm ínky, zvýhodňuj ící konkrétní(ho) uchazeče.

Uvedení Zadávacích podmínek do souladu s $ 6 odst. 1

ve spojení s ustanoveními $ 44, s 45 odst. 1,3 a $ 46
Zákona, popř. zrušení příslušného Zadávacího řízení.

!. ÚVoD

Zadavatel vyhlásil dne 12.7 '2013 (řádný formulář), resp' dne 15.7.2013 (opravný formulář),
Veřejnou zakázku.

Poznámka: V části 1 Zadávací dokumentace je jako zadavatel Veřejné zakázky na jednom
místě uveden odštěpný závod Krajská zdravotní, a.s. - Mqgarykova nemocnice v Ústí nad
Labem, o.z. (bod 1.1). Jelikož je však vostatních bodech části 1 ZadávacÍ dokumentace,
dalších částech Zadávací dokumentace a jejích průvodních dokumentech, stejně jako v
oznámení o Veřejné zakázce na ls vz, na portálu E-ZAK apod., jako zadavatel
identifikována vŽdy Krajská zdravotní, á.S., StěŽovatel vycházi z této identifikace jako
rozhodného údaje, ktenýŽto je v souladu i s právní logikou věci.
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V rámci Veřejné zakázky Zadavatel ve smyslu $ 44 Zákona zpracoval a zveřejnil Zadávací
dokumentaci jakoŽto soubor dokumentŮ, Údajů, poŽadavků a technických podmínek
Zadavatele vymezujících předmět Veřejné zakázky V podrobnostech nezbýných pro
zpracování nabídky, kteráŽto Zadávací dokumentace se StěŽovateli jako potenciálnímu
uchazeěi o Veřejnou zakázku dostala do faktické dispozice dne 15'7.2013.

Po prostudování Zadávacich podmínek StěŽovatel zjistil, Že technická specifikace dodávky,
která je uvedena v části 2 Zadávací dokumentace, oddílu oznaěeném jako ,,Multidetektorový
CT přístroj (část 2 zD) - 1 ks", sekci ,,Specifikace parametrů CT přístroje vyšší kategorie"
(dále jen ,,Sc!99lWj"), a zprostředkovaně má být reflektována i v kupní smlouvě na
dodávku CT přístroje poptávaného v rámci části 2 Veřejné zakázky, neumoŽňuje úspěšnou
účast StěŽovatele ve Veřejné zakázce, a to z důvodu, Že stanovení jedné z technických
podmínek v Zadávací dokumentaci je V rozporu s ustanoveními $ 6 odst. 1 ve spojení
s ustanoveními $ 44, s 45 odst. 1,3 a S 46 Zákona.

JelikoŽ tak StěŽovatel dospěl k závěru, Že Zadávací podmínky jsou za stávajícího stavu
netransparentní, diskriminující a porušující zásadu rovného zacházení, jakoŽ i urěitým
dodavatelům (uchazeěům o Veřejnou zakázku) zaruěuji konkurenční výhodu a vytvářejí
neodůvodněné překáŽky hospodářské soutěŽe, podává ve smyslu s 110 Zákona proti
Zadávacim podmínkám tyto písemné a zdůvodněné námitky.

Zákonná lhůta pro podání těchto námitek je dle ustanovení s 110 odst. 3 zákona 5 dnů od
skončení lhůty pro podání nabídek, přičemŽ lhůta pro podání nabídek končídnem 30.9.2013.

Aktivní legitimaci StěŽovatel prokazuje tím, Že v případě, kdy se z důvodu porušení Zákona
Zadavatelem neuskuteční připravovaný obchod, nese StěŽovatel pouze náklady na jeho
přípravu, avšak nevytvoří Žádný zisk. l další náklady vzniklé porušením Zákona (podání
námitek či návrhu na přezkoumánÍ rozhodnutí Zadavatele) musí StěŽovatel povaŽovat za
újmu. Pro úplnost StěŽovatel uvádí, Že je sice pravdou, Že náklady a riziko přípravy a
potenciálního podání nabídky nese uchazeč (StěŽovatel), avšak v případě, Že došlo k
porušení Zákona ze strany Zadavatele, hrozí StěŽovateli újma jak specifikováno výše, neb
porušení Zákona Zadavatelem nemůže jít jakkoliv k tíŽi StěŽovatele' opačný výklad by byl
neoddiskutovatelně V rozporu se základními principy právního státu.

!l. ooŮvoottĚtti

V popisu medicínského a terapeutického účelu poptávaného CT přístroje Zadavatel v části 2
Zadávací dokumentace, oddílu označeném jako ,,Multidetektorový CT přístroj (část 2 ZD) _ 1

ks, sekci ,,Medicínský a terapeutický účeÍ', uvádí, Že se jedná o přístroj vvšší kateoorie' Dále
je termín wšší kateoorie použit Zadavatelem i v rámci specifikace parametrů poptávaného
CT přístroje (Sekce CT přístroj). 

&

V části 5 Zadávací dokumentace pak uvádí Zadavatel předpokládanou cenu za CT přístroj
ve výši 14.301'818,18 Kč vě. DPH, která skutečně odpovídá aktuálním cenám CT přístrojů
vyšší kategorie na trhu v ČR.

V rozporu s tímto však specifikace parametrů poptávaného CT přístroje v Sekci CT přístroj
pod bodem prvním obsahuje následující poŽadavek:

o snímání 64 řezů za jednu otáčku prostřednictvím max. 64 paralelních akvizičních
kanálŮ v ose Z
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Vzhledem k tomu. že Zadavatel nikterak nespecifikuie šířku detektorového pole v ose
Z. může vÝše uvedená formulace vést k nabídce CT přístroie nižší kateqorie s menší
šíří detektorového oole (ti. méně než 20 mm !!!). vvbaveného pouze 32 detektorovÝmi
řadami. a tudíŽ schopného provádět akvizici pouze prostřednictvím 32 paralelních
akvizičních kanálů'

Tímto bv došlo ke zceIa zásadnímu zvÝhodnění uchazeče. ktený bv nabízel CT přístroi
nižší kateqorie vvráběnÝ společností (koncernem) Siemens s obcltodním označením
Definiti'on AS. Tento tvp cT přístroie se přitom v souěasné době (rok 20í3) nabízí na
trhu v GR za cenu neivýše í3 mil Kč vč. DPH. ale většlnou za cenu vÝrazně nižší.

ostatní uchazeči (včetně StěŽovatele). nabízeiící cT přístroie vvšší kateqorie i|ných
vÝrobců. vvbavené detektorovÝmi svstémv s šÍřkou poIe 30 - 40 mm a akvizicí
prostřednictvím 64 paralelních kanálů. isou takto nastavenou technlckou podmínkou
tudíŽ vÝrazně znevÝhodněni. a to v důsledku především v rámci hodnocení nabídkové
cenv. Nabídková cena. resp. neinižší nabídková cena vč. DPH ie přitom ledinÝm
hodnotícím kritériem v ZadávacÍm řízení.

StěŽovatel podotýká, že absenci poŽadavku na minimální šířku detektorového pole povaŽuje
za výjimečnou. V rámci zadávacích řízení na přístrojová vybavení iktových center, která
probíhala V roce 2013, všichni zadavatelé u poloŽky ,,multidetektorový CT přístroJ' vždy
specifikovali minimální šířku detektorového pole. Jednalo se o následující zadavatele:
Městská nemocnice ostrava, Nemocnice Třinec' Sdružené zdravotnické zařízení Krnov,
Nemocnice s poliklinikou Česká Lípa.

To je také zcela logický a racionální postup, neb účelem stanovení poŽadavku na minimální
šířku detektorového pole u CT přístrojů vyšší kategorie je právě zaručení toho, aby
zadavatelé eliminovali nabízení neadekvátních CT přístrojů, tzn. CT přístrojů nikoliv vyšší
kategorie. Pokud poŽaduje Zadavatel přístroj vyšší kategorie, pak pro tyto případy jsou
přitom obecně povaŽovány za dostatečné šířky detektorového pole v rozmezi 30 - 40 mm.

StěŽovatel se tak můŽe pouze domnívat, zda Zadavatel při tvorbě technické specifikace,
resp. stanovení technických podmínek V Zadávací dokumentaci, sledoval skutečně
medicínský a terapeutický účel'

Nelze přitom opomenout následující.

Je zcela evidentní, Že pokud by Zadavatel řádně stanovil technické podmínky (tzn. stanovil
v Zadávacích podmínkách požadavek na šíři detektorového pole V ose Z odpovídající
přístrojům vyšší kategorie (rozsah 30 - 40 mm)), mohl by potenciálně dosáhnout výrazně
lepšícelkové efektivity Veřejné zakázky, neb Veřejnázakázka by mohla být reálně soutěŽena
více uchazeěi, mezi nimiŽ by došlo ke skutečnému působení konkurence. Bylo by tak
zajištěno, že Zadavatel získá skutečně nejvýhodnější nabídku a Že se vítězným uchazečem o
Veřejnou zakázku nemůŽe stát a nestane dodavatel (uchazeč o Veřejnou zakázku)
dodávající CT přístroj, ktený sice formálně splní technické podmínky stanovené v Zadávací
dokumentaci, ale reálně nebude CT přístrojem vyšší kategorie. Současně by Zadavatel
eliminoval riziko, Že bude muset zaplatit vítěznému uchazeči o Veřejnou zakázku za CT
přístroj cenu V době Zadávacího řízeni jiŽ neadekvátní a přesahující běŽné tžní podmínky,
resp. Že v rámci Veřejné zakázky získá CT přístroj, kteqý není přístrojem vyšší kategorie, za
cenu této vyšší kategorii odpovídající'
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Zodpovědný dodavatel jednající s péčí řádného hospodáře se přitom za současného stavu
zadávacího řízení Veřejné zakázky nemůŽe účastnit a podat svoji nabídku.

Zadavatel tak svÝm současnÝm postupem znemoŽňuie. abv v daném případě proběhla
mezi iednotlivÝmi uchazeči o Veřeinou zakázku efektivní hospodářská soutěž a bvlo
zaiištěno odpovídaiící kon ku reněního prostředÍ.

Ke skryté diskriminaci se ostatně vyjádřil podrobně rovněŽ Nejvyšší správní soud ČR 1oáte
jen ,,NSS") v rozsudku č. j' 1 Afs 2ol2008 ze dne 5.6'2008, kde uvedl, Že smysl $ 6 Zákona ,,y
prvé řadě směřuie k cíli samotného zákona o veřejných zakázkách. kteÚm ie zaiištění
hospodárnostÍ. efektivnosti a účelnosti nakládání s veřeinÝmi prostředky. Zákon tohoto cíle
dosahuje především vvtvářením podmínek pro to. abv smlouvy. jejichž plněnÍ ie hrazeno z
veřejnÝch 'prostředkŮ, byly zadavateli uzavÍrány při zaiištění hospodářské soutěže a
konkurenčního prostředí mezi dodavateli' Právě zásadv rovného zacházení a zákazu
dtskimlaaee pak slouží k zaiištění konkurence mezi dodavateli."

Právě uvedené názory NSS lze a je nutné v plném rozsahu aplikovat i na účelové nastavení
či spíše nenastavení technických podmínek (neuvedení minimální šířky detektorového pole
V ose zÍek, Že tato technická podmínka ve spojení s ostatními umožňuje selektivníinu okruhu
uchazečů nabídnout CT přístroje niŽší kategorie) v Zadávacích podmínkách, jako se tak stalo
v tomto konkrétním případě. V kaŽdém z těchto případů totiŽ dojde v důsledku účelového
postupu Zadavatele k situaci, kdy svoji nabídku nepodá takový počet uchazeěů, kteý by ji
podal, pokud by Zadavatel postupoval v souladu se Zákonem.

Zadavatel tak nedodrŽel postup stanovený Zákonem pro zadání Veřejné zakázky, přičemŽ
postup Zadavatele je způsobilý podstatně ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky v rámci
Zadávacího řizení.

t!l. sHRNUTÍ

Pokud StěŽovatel výše uvedené shrne, Zadávací podmínkv isou v rozporu se Zákonem.
konkrétně ieho s 6 odst. í ve spoiení s 8 44. s 45 odst. í.3 a $ 46 Zákona. a proto
StěŽovatel poŽaduie uvedení Zadávacích podmínek do souladu s těmito ustanoveními
Zákona. popř. zrušení příslušného Zadávacího řízení. Uvedením Zadávacich podmínek
do souladu se Zákonem je v předmětném bodě přitom stanovení poŽadavku na šíři
detektorového pole V ose Z odpovídající CT přístrojům vyšší kategorie (rozsah 30 - 40 mm).

StěŽovatel závěrem v souvislosti s těmito námitkami akcentuje také judikaturu správních
soudů k předmětným otázkám, reprezentovanou příkladmo Rozsudkem Nejvyššího
správního soudu ze dne 15. 9. 2010, č' j. 1 Afs 45l2o10 - 159, vněmŽ jmenovaný soud
dospěl k závěru, Že zásada transparentnosti ie porušena ťehdv' pokud isou v zadavatelově
postupu shledány takové orvkv. jeŽ by zadávací řízení činily nekontrolovatelnÝm. hůře
kontrolovatelnÝm. neěitelnÝm a nepřehledným nebo ieŽ bv vzbuzovaly pochybnosti o pravÝch
důvodech jednotlivých kroků zadavatele.
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\Není bez zajímavosti, že v tomto svém rozsudku NSS dále výslovně uvádí, že ,,navíc je tento
závěr rovněž v plném souladu s výkladem této zásady ze strany Soudního dvora ElJ. Např. \
stanovisko generální advokátky Stix-Hackl ve věci Coname, cit' v bodě [42], které shrnuje \
dosavadní judikaturu Soudního dvora, k problému uvádí, že ,,transparentnost podle směrnic t
obsahuje vÍce než pouhé aspekty spojené s publicitou konkrétních zadávacÍch řízení" (bod \
88). ,,Kromě toho princip transparentnosti představuie naopak vŮdčí zásadu pro celé
zadávací řízení. K tomu patří rovněŽ například přezkoumatelnost rozhodnutí zadavatele a
obecně obiektivní postup během zadávacího řízení".

Je přitom nasnadě, že Zadávací podmínky nenasvědčují příliš tomu, že
pochybnosti o souladu Zadávacího řízení mj. s poŽadavky na
transparentnosti, jak jsou tyto (negativně) Vymezeny v citovaném

by bylo lze vyloučit
naplnění zásady

rozsudku NSS, a
zastávány na nadnárodní úrovni Soudním dvorem EU

ká repu
zastoupena JUDr.
advokátem, na základě plné

Příloha: Plná moc JUDr. Petry Vlachové k zastupování StěŽovatele

ELEKTRoN|CKY sE ZARUČENÝM PoDPlSEM A DoPoRUČENĚ s DoRUČENKoU.

í***h' oluť_ogun, 
E
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PLNAMOC

Philips ČeslÍá republika s.r.o.
se síďemšď"jnú.or'" T238/t,-755 0O Praha 5 - Stodrill1y

IČz $9 85 306
jednajíci panem Jřím Tourlrem a Jaroslavem Dyčko,'" jednateli

tímto zmocňuje

JUDr. PetruVlachovou
aávoláta

Vo *'^* 
{ť: {:;i;;:r00 

Praha 1

č. osvědčení ČAK: sog+

k zastupování ve všech pávních věcech, vykonávánt veškeýh úkonů a príjínánl
doručovaných písemnosti a to vše i tehdy, je-li ďe pávních předpisti zapotiebízvláštní
plné moci. Tato plná moc se uděluje i v roxahu ptáv a povinností poďe obchodního
zákoníŠu" občanského zákoní$, občanskeho soudního řádrr' trestního řáduaspávnffro
iádu.

ZmocněnÝ advolrát je opávněn si za sebe ustanovit zásmpce a pokud jich ustanoví
v{ce, je Lsaždy z nich oprávněn jednat samostatně.

V Praze dne L8.6.20L2
:l

jednatelem jednatelem á

Zmocněni'přijírrrrínr:
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PRoHLÁŠENÍ o PRAvoSTl PoDPISU

NA LISTINĚ NESEPSANÉ ADVoKÁTEM

BěŽné číslo knihy o prohlašeních o pravosti podpisua06776l8a'8420l2/C

Ja" níže podepsaný, Mgr. Michal Kapitán, advokát se sídlem v Praze l0 - sfuašnicích, Za stadionem 2346/13,

PsČ 10o 00, zapsaný v seznÍrmu advokátů vedeném Českou advokátní komorou pod ev. č. 13533, prohlďuji,

že futo listinu, přede mnou vlastnoručně v 1 vyhotovení podepsali:

l.JiříTourek, nar.16.10.1974,býemÚvaly,VítězslavaNováka265,ofu.Praha-východ,jehožtotožnost

jsem zjistil z občanského průkazu ČR č. |12602046 vydaného MěÚ Brandýs nad Labem _ Stará Boleslav.

2. Jaroslav Dyčk4 nar. 25.8.1956' býem Větrušice, Skalní 209' okr. Praha_ýchod, jehož totožnostjsem

zjistil z oběarrského průkazu ČR e . fi275'75g5 vydaného MěÚ Brandýs nad Labem - Stará Boleslav.

Podepsaný advokát tímto prohlašením o pravosti podpisu nepotvmrje správnost ani pravdivost údajů

uvedených v.této listině, anijejí soulad s právními předpisy.

Y Prazp, dne 18.6.2012
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