Krajska zdravotni, a.s.
Socialni péce 3316/12A
40113 Usti nad Labem

. r . tel.: +420 477 1M
0= Krajska ?drq,VOtm ] _ fax:  +420 477 114 900
\J nemochice Usteckeho kraje e-mail: sekretariat@kzcr.eu

Nazev vefejné zakazky: Nakladani s nebezpeénymi odpady pro Krajskou zdravotni, a.s.
Druh zadavaciho Fizeni: Otevreni Fizeni
Druh vefejné zakazky: Vefejna zakazka na sluzby
Rezim vefejné zakazky: Nadlimitni
Zadavatel: Krajska zdravotni, a.s.
se sidlem Socialni péée 3316/12a, Severni Terasa, 400 11 Usti nad
Labem, doru€ovaci ¢islo: 401 13, spole¢nost zapsana v obchodnim
rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod spisovou
znackou B 1550
Evidenéni Cislo: 4234/2024

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1

DOTAZ ¢. 1:

Zadateli je znamo, Ze zadavatel soudasné s touto vefejnou zakazkou vyhlasil téZ vefejnou zakazku, ktera se tyka
obdobného pfedmétu pinéni, tedy s rozdilem v typu odpadu, pfiemz u vefejné zakazky nazvané ,Nakladani
s komunalnimi odpady pro Krajskou zdravotni, a.s.“ bylo zadavatelem pfistoupeno k jejimu rozdéleni na sedm
jednotlivych ¢asti, a to dle jednotlivych zdravotnickych zafizeni — od$tépnych zavodl zadavatele, tedy pro kazdé
zdravotnické zafizeni byla vymezena jedna Cast vefejné zakazky.

| u vefejné zakazky ,Nakladani s nebezpeénymi odpady pro Krajskou zdravotni, a.s.“ ma byt ze strany vybraného
dodavatele pInéno v jednotlivych odstépnych zavodech zadavatele, které se svym vymezenim shoduji s misty
plnéni vefejné zakazky ,Nakladani s komunalnimi odpady pro Krajskou zdravotni, a.s.*

Zadatel pfedpoklada, Ze k rozdéleni vefejné zakazky pro nakladani s komunalni odpady zadavatel pfistoupil, aby
V tomto kontextu pak zadatel v ramci zadavaci dokumentace postrada jakékoliv vysvétleni, pro€ (z jakych
objektivné zdlvodnitelnych divodi) nedoslo k rozdéleni vefejné zakazky na nakladani s nebezpecnymi odpady
tak, jak to bylo zadavatelem ulinéno u soubé&Zné& vyhladené vefejné zakazky pro nakladani s komunalnimi
odpady.

V tomto sméru Zadatel upozorfiuje, Ze postup zadavatele by mohl byt povaZzovan za diskrimina&ni, pfipadné by
mohl byt posuzovan jako nepovolené sluovani, paklize by v dusledku takového postupu zadavatele bylo mozné
znemoznit nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku. Zadavatel je pfi zadavani vefejné zakazky
povinen postupovat vzdy tak, aby neporusoval zadné ustanoveni ZZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zakladni
zasady zadavani vefejnych zakazek.

1. Zadatel zada o vysvétleni, z jakého divodu zadavatel v pfipadé verejné zakazky tykajici se nakladani
s nebezpeénymi odpady nepfristoupil k jejimu rozdéleni na jednotlivé ¢asti tak, jako u verejné zakazky
na plnéni spocivajici v nakladani s komunalnimi odpady, resp. z jakého diivodu doslo ke slouc¢eni
pozadovaného plnéni, pfipadné zada o rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé €asti a o upravu
zadavaci dokumentace v tomto sméru.

ODPOVED é. 1:
Zadavatel nepfistoupil k rozdéleni pfedmétné zakazky na €asti z dlivodu ziskanych zkusenosti a nutnosti zajisténi
optimalizace tras svozu odpadu, pro zajiSténi ekonomicky nejvyhodnéjsich podminek pro zadavatele.

DOTAZ ¢. 2:

Zadavatel v ¢l. 3 v Casti ,Pfedmét vefejné zakazky“ zadavaci dokumentace uvadi, ze pfedmétem vefejné zakazky
je ,poskytovani sluZeb v oblasti odpadového hospodarstvi ve smyslu zakona o odpadech, a to v rozsahu zajisténi
sbéru, svozu, ohlasSeni prepravy a zajiSténi sluzeb spalovny k odstranéni nebezpeéného odpadu®.
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Zadatel upozortiuje, Ze v ramci zadavaci dokumentace a jejich priloh pouziva zadavatel nejednotné pojmy, kdyz
nékde je uveden pojem ,odstranéni odpadu®, jinde pak pouziva pojem ,likvidace odpadu®, coz je pojem, ktery
zakon o odpadech nezna.

Dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech se nakladanim s odpadem rozumi ,soustfedovani odpadu,
shromazdovani odpadu, skladovani odpadu, sbér odpadu, Uprava odpadu, vyuZziti odpadu, odstranéni odpadu,
obchodovani s odpadem nebo preprava odpadu®.

Zadatel dale uvadi, Ze paklize zadavatel v ramci pInéni vefejné zakazky pozaduje poskytnuti sluzby spogivajici
pouze v odstranéni odpadu, jedna se dle zakona o odpadech pouze jeden z moznych zpusobl nakladani
s odpadem, kdyz dalSim ze zpUsobl je i jeho vyuziti.

Ze zadavaci dokumentace neni patrné, zda ma byt pfedmétem poskytovaného plnéni i vyuziti odpadu (je-li to
s ohledem na zakonnou Upravu mozné), nebo zda ma byt ze strany dodavatele dokonce povinné tak, aby byla
dodrzena zakonem o odpadech stanovena hierarchie nakladani s odpady. Odpadové hospodarstvi je totiz
zaloZeno na hierarchii odpadového hospodaristvi, podle niz je prioritou pfedchazeni vzniku odpadu, a nelze-li
vzniku odpadu pfedejit, pak v nasledujicim poradi jeho pfiprava k opétovnému pouziti, recyklace, jiné vyuziti,
vCetné energetického vyuziti, a neni-li mozné ani to, jeho odstranéni.

Nad ramec uvedeného je v ramci zadavaci dokumentace stanoven pozadavek zadavatele na vyuziti/odstranéni
odpadu, nicméné v ramci navrhu smlouvy je pak pfikazovano zhotoviteli pouze spalovani odpadu; neni jasné, do
jaké miry ma mit dodavatel prostor pro rozhodnuti, jak s odpadem nalozit.

Soucasné neni zadateli zfejmé, poskytovani jakych vSech sluzeb pfi plnéni vefejné zakazky je zadavatelem
pozadovano a paklize by mélo pInéni zahrnovat jak odstranéni, tak vyuZziti odpadu (pfipadné i jiné zplsoby
nalozeni s odpadem), jak se takovy pomér vyuziti ¢i odstranéni odpadu ma promitnout do zpusobu stanoveni
nabidkové ceny. Uvedené nejasnosti se prolinaji i v textu pfilohy €. 3 zadavaci dokumentace obsahujici
obligatorni navrh smiouvy.

Zadatel dale poukazuje na skuteénost, Ze okamzik nabyti vlastnického prava k odpadu je upraven v ust. § 16
zadkona o odpadech, pficemz vlastnikem odpadu se stava provozovatel zafizeni k okamziku jeho prevzeti
a souCasné ma od tohoto okamziku také vSechny povinnosti provozovatele zafizeni stanovené zakonem
0 odpadech, jez jsou pak v podrobnostech uvedeny v ust. § 17 zakona o odpadech.

S ohledem na shora vymezené nejasnosti a pouzitou terminologii v ramci zadavaci dokumentace ze strany
zadavatele neni tedy zejména vibec zfejmé, co ma byt pfedmétem pInéni dané vefejné zakazky a jaky zplsob
nalozeni s odpady zadavatel poZaduje.

Dle zadatele pak v kontextu pfedmétnych nejasnosti mize zadavatel chtit (i) pouhé zprostfedkovani — tedy ze
odpad bude prostfednictvim dodavatele jako pfepravce pfedan provozovateli koncového zafizeni (viz formulace
»,Zajisténi sluzeb spalovny®), coz by znamenalo, Z2e aZ do pfedani odpadu do takového zafizeni by byl jeho
vlastnikem zadavatel jakozto jeho pivodce a zadavatel by nesl téz veSkerou odpovédnost s timto spojenou dle
pFisluSnych zakonnych ustanoveni; (ii) nebo mlze zadavatel pozadovat, aby naopak dodavatel prevzal odpad do
vlastnictvi v souladu se zplUsoby nabyti takového vlastnictvi stanovenymi zakonnymi ustanovenimi a aby pak
tento dodavatel po nabyti viastnictvi k odpadu nesl odpovédnost a zajistil nalozeni s timto odpadem v souladu se
zakonem stanovenou hierarchii nakladani s odpady.

Pro oba shora nastinéné zplsoby pInéni vefejné zakazky by pak musel byt uplatnén odliSny zplsob nastaveni
vzajemnych odpovédnostnich vztahll mezi zadavatelem jako pivodcem odpadu, dodavatelem jako pfepravcem,
pfipadné jako provozovatelem zafizeni a sou¢asné by musela byt v rdmci vdech ujednani zadavaci dokumentace
a smlouvy feSena otazka pfechodu vlastnického prava k odpadu, a to opét odliSné dle toho, co ma byt konkrétné
pfedmétem plnéni vefejné zakazky (viz shora rozliSeni dle (i); (ii)).

V kontextu shora uvedeného a v souvislosti se zpusobem pfechodu vlastnického prava k odpadu a stanovenych
zakonnych povinnosti, pak zadateli neni zfejmé, z jakého divodu by mél mit objednatel moznost omezovat
dodavatele ve volbé zplisobu nakladani s takto jiz pfevzatym odpadem. Volba zpusobu nalozeni s pfevzatym
odpadem (ij. jeho vyuziti ¢i odstranéni) by méla byt zachovana pro dodavatele. Moznost zadavatele jakkoliv
dodavatele v tomto sméru zavazovat ¢i omezovat se jevi z uvedenych duvodi jako nepfiméfena, kdyz takova
nepfiméfenost mGze mit vliv na schopnost dodavatele fadné a v€as reagovat na pfipadnou zménu legislativy,
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zménu trhu, ¢i na zménu v ramci ¢innosti svych poddodavatelu (napfiklad z d{ivodu provoznich problému) a ve
svém dusledku i vliv na fadnost a v€asnost pInéni vefejné zakazky.

Pozadavky zadavatele na predmét pinéni vefejné zakazky jsou tedy nejasné a nesrozumitelné, kdyz s ohledem
na zasadni rozpory zadavacich podminek nelze jednoznacné identifikovat veSkeré pozadavky zadavatele na
pfedmét plnéni vefejné zakazky. Za jasnost a srozumitelnost zadavacich podminek odpovida zadavatel, pficemz
zadavatel je v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ povinen zpracovat zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni.

1. Zadatel zada o zménu zadavacich podminek v takovém rozsahu, aby byl jednoznaéné patrny rozsah
zadavatelem pozadovanych sluzeb, jez maji byt predmétem pInéni verejné zakazky, resp. jaky zptisob
nalozeni s odpady zadavatel po vybraném dodavateli pozaduje a uvedeni zadavaci dokumentace do
souladu se zakonnymi pozadavky na useku odpadového hospodaistvi a stanovené hierarchie
nakladani s odpady.

2. Pokud zadavatel zadavaci podminky neupravi a bude na jejich znéni trvat, pak zadatel zada
o vysvétleni uvedenych nejasnosti. Souc¢asné zadatel zada, paklize bude zadavatel trvat na zachovani
moznosti objednatele omezovat dispozi¢ni opravnéni zhotovitele k odpadu po prechodu viastnického
prava k nému, o objektivni zdiivodnéni takového pozadavku tak, aby jen nebylo mozné v souvislosti
pozadavek nediivodny.

ODPOVED &. 2:

Zadavatel, aby nedochazelo k moznym interpretanim nesrovnalostem, upfesni pfedmét vefejné zakazky ve
smyslu zakona o odpadech nasledovné: ,Pfedmétem této vefejné zakazky je poskytovani sluzeb v oblasti
odpadového hospodarstvi ve smyslu zakona o odpadech, a to v rozsahu zajisténi sbéru nebezpetného odpadu,
prepravy nebezpec¢ného odpadu (svozu nebezpecného odpadu), ohlaseni pfepravy nebezpeéného odpadu
a vyuziti popf. odstranéni nebezpeéného odpadu.”.

Zamérem zadavatele je zajiSténi dodavatele, ktery zajisti pfepravu a vyuziti, popf. odstranéni nebezpecného
odpadu v souladu se zakonem o odpadech za ekonomicky nejvyhodnéjSich podminek pro zadavatele, tj.
zameérem zadavatele je zajisténi plnéni povinnosti puvodce odpadu ve smyslu zakona o odpadech za ekonomicky
nejvyhodnéjSich podminek.

DOTAZ . 3:

V €&l. 3 zadavaci dokumentace v €asti ,Pfedmét vefejné zakazky* je dale uvedeno:

,Zadavatel poZaduje, aby dodavatelé doloZili do nabidky povoleni provozu zarizeni ke skladovani, sbéru, uprave,
vyuZiti nebo odstranéni odpadu vydaného krajskym ufadem nebo pfedloZenim smlouvy nebo zavazku tfeti osoby,
které bylo vydano krajskym ufadem povoleni provozu zafizeni ke skladovani, sbéru upravé, vyuZiti nebo
odstranéni odpadu, zajiStovat odstranéni/likvidaci odpadu pro dodavatele.”

Zadatel uvadi, Ze formulace daného ustanoveni je nesrozumitelna a nejasna, a to i s ohledem na obsah
obligatorniho navrhu smlouvy obsazeném v pfiloze €. 3 zadavaci dokumentace.

Z daného ustanoveni neni patrné, jaka konkrétni povoleni maji byt zadavateli pfedlozena, zda se ma jednat
o v8echna povoleni, kterymi dodavatel disponuje k provozovani vSech zafizeni uréenych pro nakladani se vSemi
druhy a kategoriemi odpadu, €i pouze o povoleni k provozovani zafizeni pro nakladani pouze s nékterymi druhy
a kategoriemi odpadu a kterymi.

Soucdasné Zadatel upozorfiuje, Ze neni ziejmé, co se ma témito povolenimi prokazovat — tj. zda ma jit o obsah
kvalifikace a paklize ano, pak jaké; nebo ma jit o technické podminky plnéni vefejné zakazky, pfipadné maiji byt
tato povoleni soucasti obchodnich podminek.

Zadatel opét ve spojeni s iz vy$e uvedenym poukazuje na skutednost, Ze okamzik nabyti vlastnického prava
k odpadu je upraven v ust. § 16 zakona o odpadech, pficemz vlastnikem odpadu se stava provozovatel zafizeni
k okamziku jeho prevzeti a sou¢asné ma od tohoto okamziku také vSechny povinnosti provozovatele zafizeni
stanovené zakonem o odpadech, jez jsou pak v podrobnostech uvedeny v ust. § 17 zakona o odpadech.
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V kontextu shora uvedeného zplsobu prechodu vlastnického prava k odpadu a stanovenych zakonnych
povinnosti, pak Zzadatel v neposledni fadé poukazuje na to, Zze z daného ustanoveni plyne, Ze dodavatel muze
plnit vefejnou zakazku prostfednictvim tfeti osoby — subdodavatele. Paklize tedy mize byt v ramci verejné
zakazky plnéno subdodavatelsky, pak neni zfejmé, co ma byt obsahem smlouvy nebo zavazku treti osoby
uzaviené mezi touto tfeti osobou (subdodavatelem) a dodavatelem a neni ani jasné, pro¢ zadavatel vyzaduje
dolozeni pfedmétnych povoleni od dodavatele, ale pfedlozeni povoleni jiz neni zadavatelem vyzadovano ve
vztahu k pfipadnému subdodavateli, kdyz v takovém pfipadé se zadavatel spokoji s doloZzenim ,smlouvy nebo
zavazku tfeti osoby"“.

1. Zadatel zada o zménu zadavacich podminek tak, Zze uvedené ustanoveni bude ve smyslu shora
uvedenych pripominek upfesnéno.

2. Pokud zadavatel zadavaci podminky neupravi, pak zadatel zada o vysvétleni, jaka povoleni maji byt
ze strany dodavatele doloZena, k jakym provozovanym zafizenim, pro jaky zakonny zplasob nakladani
s odpady a s jakymi konkrétnimi odpady. Dale zadatel zada o vysvétleni, pro¢ nevyzaduje dolozeni
povoleni i ze strany pfipadnych subdodavatelli dodavatele a co ma byt obsahem poZzadované smlouvy
nebo zavazku treti osoby (subdodavatele).

3. V souvislosti se zplisobem nabyvani vlastnického prava k odpadu zada zadatel téz vysvétleni, kdo
a jakym zplsobem ma prebirat odpad do vlastnictvi, paklize bude pIlnéno subdodavatelsky, resp.
o vysvétleni, jakym zplisobem ma v takovém pripadé dle zadavatele dojit k prechodu vlastnického
prava k odpadu na zhotovitele, a to v kontextu zakonnych ustanoveni upravujicich prechod
vlastnického prava k odpadu.

ODPOVED é&. 3:

Dle zakona o odpadech je plvodce odpadu povinen pfedat odpad do zafizeni uréeného pro nakladani s odpady,
obchodnikovi s odpady s povolenim, nebo misto urené obci, a proto ke splnéni své povinnosti pozaduje po
dodavatelich dolozeni odpovidajiciho opravnéni dle zdkona o odpadech, tj. aby mél prokazano, ze spinil
zakonnou povinnost.

Zadavatel v navaznosti na dotaz tazatele upravi zadavaci dokumentaci nasledovné: ,Zadavatel poZaduje v této
verejné zakazce, aby dodavatelé doloZili do nabidky - popsali u jednotlivych druhti odpadu proces/cyklus obéhu
prevzatého nebezpeéného odpadu od zadavatele, véetné jeho sbéru a zpracovani dle jednotlivych druht
nebezpecného odpadu a doloZili povoleni dle § 21 odst. 2 zakona o odpadech pro jednotlivé ¢innosti vymezené
v ,katalogu ¢innosti“ dle zakona o odpadech k jednotlivych zplsobim zpracovani nebezpeéného odpadu, nebo
bude-li néktera ¢ast popsaného procesu/cyklu provadéna treti osobou, prediozili smlouvu ¢i zavazek této treti
osoby provadét danou cast pro dodavatele véetné dolozeni povoleni dle § 21 odst. 2 zakona o odpadech pro
jednotlivé ¢innosti vymezené v ,katalogu cCinnosti dle zakona o odpadech k jednotlivych zptisobum zpracovani
nebezpecného odpadu.”

DOTAZ ¢. 4:
V zadavaci dokumentaci zadavatel uvadi, ze pozZaduje zahajeni plnéni vefejné zakazky dle podminek
stanovenych v obligatornim navrhu dohody.

Zadatel upozorfuje, Ze v zadavaci dokumentaci zcela absentuje informace o tom, do kdy Ize ogekavat vybér
konkrétniho dodavatele a dale neni ani uvedena doba, kdy bude dodavatel vyzvan k uzavieni smlouvy, a to ani
pfipadnym odkazem na zakonna ustanoveni.

V rdmci zadavaci dokumentace téZ zcela absentuje Uprava podminek zahajeni poskytovani plnéni. Navrh
smlouvy je koncipovan jako ramcova dohoda, pfi¢emz Zadatel poukazuje na to, Ze u téchto typud smluv zpravidla
vznikne zavazek plnit az napfiklad na zakladé objednavky a jeji akceptace. Zadateli neni jasné, zda ma byt
v ramci plnéni vefejné zakazky uplatnén objednavkovy systém, nebo ma jit o smlouvu s pevné stanovenymi
podminkami, rozsahem a obsahem pozadovaného pinéni.

Ze zadavaci dokumentace nelze stanovit ani pfedpokladanou Gc€innost smlouvy, ma-li nastat jejim zvefejnénim
v registru smluv, pak zcela absentuje zavazek objednatele ke zvefejnéni smlouvy v registru smiuv.
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Zadatel v tomto sméru uvadi, Ze alespori pfiblizny &as zahajeni plnéni vefejné zakazky potfebuje znat kazdy
ucastnik zadavaciho fizeni, zejména proto, aby byl schopen u€init relevantni nabidku, kdyz potfebuje za uelem
zajisténi fadného a v€asného plnéni vefejné zakazky zajistit kapacity zafizeni pro nakladani s odpady, zajistit
potfebny pocet odpadovych nadob, pfipravit logistiku pfepravnich tras apod.

1. Zadatel zada o zménu zadavacich podminek tak, aby byla ziejma alespoii predpokladana tuéinnost
smlouvy na plnéni verejné zakazky, kdyz bez tohoto nelze podat odpovidajici nabidku a nasledné
zajistit Fradné plnéni smluvnich zavazka.

2. Pokud zadavatel zadavaci podminky neupravi, pak Zzadatel zada o uvedeni predpokladané doby
ucinnosti smlouvy a vysvétleni postupu zadavatele ve vztahu k ¢asovym predpokladiim pro vybér
konkrétniho dodavatele a uskute€énéni vyzvy ¢i jiného mechanismu pro uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem.

ODPOVED é&. 4:

Ramcova smlouva s vybranym dodavatelem je obvykle uzaviena do 3 mésict od zahajeni zadavaciho Fizeni
v zavislosti na Ihaté pro podani nabidek, a jejim pfipadnym prodlouzenim. Ramcova smlouva je nasledné ucinna
dnem jejiho uverejnéni v registru smluv ve smyslu zakona, tj. do 30 dnd od uzavieni. PInéni dle uzaviené ramcové
smlouvy bude v jednotlivé ¢asti vefejné zakazky poskytovano vybranym dodavatelem pocinaje dnem 1. 1. 2026.

DOTAZ ¢. 5:
V zadavaci dokumentaci je v ¢asti ,Misto plnéni vefejné zakazky“ je mimo jiné je, Ze ,dodavatel bude poskytovat
pfedmét pinéni, zejména sluzby v rozsahu sbéru a svozu odpad( na zde uvedenych mistech odstépnych zavodu
zadavatele”.

Zadatel uvadi, Ze uvedené ustanoveni je formulaéné nesouladné s jinymi &astmi zadavaci dokumentace, kdyz
nékde je uvedeno, ze maji byt poskytovany sluzby spocivajici v zajisténi sbéru, svozu a odstranéni (likvidace)
odpadu, jinde se pak hovofi i o vyuZziti odpadu.

Paklize je pak v zadavaci dokumentaci uzito pojmu ,zejména“ v tomto ustanoveni vymezené sluzby, je nutné pro
fadné plnéni vefejné zakazky a pro moznost nacenéni nabidky ze strany dodavateli znat uplny vycet sluzeb,
jejichz poskytovani ze strany dodavatelll ma byt obsahem jejich pInéni a souasné je nutné specifikovat i jejich
rozsah, obsah a podminky poskytovani vSech takovych sluzeb.

S ohledem na shora uvedené Zadatel upozoriiuje, ze pozadavky zadavatele na pfedmét pinéni vefejné zakazky
jsou v tomto sméru nejasné a nesrozumitelné, kdyZ s ohledem na zasadni rozpory zadavacich podminek nelze
jednoznalné identifikovat veSkeré poZadavky zadavatele na pfedmét pInéni vefejné zakazky. Za jasnost
a srozumitelnost zadavacich podminek odpovida zadavatel, pfiemz zadavatel je v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ
povinen zpracovat zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro u€ast dodavatele v zadavacim fizeni.

1. Zadatel zada o zménu zadavacich podminek tak, aby shora identifikované rozpory byly ze
zadavacich podminek odstranény, popf. zada o vysvétleni shora uvedenych nesouladt, jakoz
i o blizSi vysvétleni toho, co ma byt pfesné obsahem plnéni verejné zakazky, tj. jaké vSechny
sluzby maji byt dodavatelem poskytovany a v jakém rozsahu.

ODPOVED é&. 5:

Mistem plnéni vefejné zakazky jsou soustfedovaci mista (svozova mista) v jednotlivych odstépnych zavodech
a provozech Krajské zdravotni, a.s., viz pfiloha &. 5 zadavaci dokumentace. Pfedmétem této vefejné zakazky je
poskytovani sluzeb v oblasti odpadového hospodafstvi ve smyslu zakona o odpadech, a to v rozsahu zajisténi
sbéru nebezpe&ného odpadu, pfepravy nebezpeCného odpadu (svozu nebezpe¢ného odpadu), ohlaSeni
pfepravy nebezpe&ného odpadu a vyuZiti popF. odstranéni nebezpeéného odpadu.

DOTAZ é. 6:

V €l. 4 zadavaci dokumentace tykajicim se pozadavk( na prokazani kvalifikace je mimo jiné uvedeno, ze
dodavatel prokaze technickou kvalifikaci dle § 79 ZZVZ, nicméné jiz v zadavaci dokumentaci zcela absentuje
uvedeni jakychkoliv konkrétnich pozadavkud a kritérii technické kvalifikace a téz specifikace toho, ¢im ma byt
technicka kvalifikace ze strany dodavatele prokazana a zda ma byt tedy vlibec prokazovana.
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Obdobné neni ze zadavaci dokumentace patrné, co konkrétné ma byt ze strany dodavatelt doloZzeno k prokazani
jejich profesni kvalifikace, kdyz pfedmétem vefejné zakazky ma byt zfejmé nikoliv pouze sbér a svoz odpadu, ale
na rliznych mistech zadavaci dokumentace i uvadéné odstranéni ¢i vyuziti odpada.

Paklize ma byt dodavatelem ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ dolozena profesni zpUsobilost dokladem
k prokazani opravnéni podnikani v rozsahu odpovidajicim pfedmétu verejné zakazky, pak v kontextu rozpor(
zadavaci dokumentace ve vztahu k ur€itosti vymezeni pfedmétu vefejné zakazky (resp. obsahu pozadovaného
plnéni) neni jasné, jaké doklady osvédCujici opravnéni dodavatele a zejména k jakému konkrétnimu typu
podnikani, maji byt predlozeny.

Zadatel dale uvadi, Ze mGze-li dodavatel ve smyslu zadavaci dokumentace plnit i prostfednictvim subdodavatele
a souCasné ma moznost prokazovat kvalifikaci prostfednictvim tfeti osoby, pak z pozadavk( zadavatele neni
vubec patrné, co konkrétné ma k prokazani kvalifikace dokladat dodavatel, respektive zda viibec musi svou
kvalifikaci dokladat dodavatel, kdyz by odpad od zadavatele prebiral a fakticky se tedy jeho vlastnikem staval
subdodavatel dodavatele.

Zadavaci podminky jsou ve shora uvedenych souvislostech nejasné a nesrozumitelné a dodavatelé objektivné
nemohou fadné zpracovat nabidku do zadavaciho Fizeni, kdyz neni zfejmé, jaké kvalifikaCni pfedpoklady musi
naplfiovat.

1. Zadatel zada o upiesnéni pozadavkil zadavatele na prokazovani technické kvalifikace, tedy zejména
zada o stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace a upfesnéni, co zadavatel za ucelem jejiho
prokazani od dodavatelli poZzaduje. Sou¢asné zadatel zada o vysvétleni, zda a jakym zplisobem ma
dodavatel prokazovat technickou kvalifikaci, paklize by mélo byt pinéno subdodavatelsky.

2. Zadatel téz zada o upresnéni pozadavk( zadavatele na prokazovani profesni zptsobilosti dodavatele
ve smyslu uvedenych nejasnosti.

ODPOVED é&. 6:

Zadavatel upravi zadavaci dokumentaci tak, ze nebude pozadovat prokazani technické kvalifikace ve smyslu
§ 79 ZZVZ. Soulasné dale upravi zadavaci dokumentaci vrozsahu pozadovaného prokazani profesni
zpusobilosti ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ tak, ze bude pozadovano prokazani predlozenim dokladu
o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu pinéni.

DOTAZGE. 7:

V &l. 5. zadavaci dokumentace zadavatel vyZaduje od dodavatele pojisténi odpovédnosti za Skodu, pfiCemz
stanovi, ze ,minimalni hranice pojistného pinéni“ ma Cinit ¢astku 100.000.000 K¢, soucasné vSak v navrhu
smlouvy v jejim &l. 13. odst. 13.1. stanovi limit pojistného pInéni na &astku 10.000.000 K& ro¢né.

Zadatel poukazuje, Ze oproti ujednani &l. 13. odst. 13.1. navrhu smlouvy v zadavaci dokumentaci zcela chybi
vymezeni rozsahu a obsahu pojistné smlouvy a konkrétni vymezeni Skod i Ujem, na které se ma pojisténi
vztahovat. Stejné tak neni viibec zfejmé, zda se stanoveny limit vztahuje na kazdou jednu pojistnou udalost, nebo
je limit stanoven jako kumulovana ¢astka pro vSechny pojistné udalosti, k nimz mize za dobu pInéni vefejné
zakazky dojit.

Zadatel poukazuje na to, Ze zadavaci podminky jsou v tomto sméru nejasné a nesrozumitelné, kdyZ dana
ustanoveni zadavacich podminek jsou ve vzdjemném rozporu.

Zadatel téZ upozorfiuje, Ze zadavatelem uvedeny poZadavek na sjednani pojisténi ze strany vybraného
dodavatele musi korespondovat s pojistnymi produkty realné dostupnymi na trhu pojisténi a zarovern je tfeba vzit
v potaz existujici vyluky z pojisténi.

1. Zadatel zada zménu zadavacich podminek a pfipadné vysvétleni vymezeného rozporu v zadavaci
dokumentaci stran stanoveného limitu pojistného plnéni a dalSich vymezenych nejasnosti.

ODPOVED &. 7:
Zadavatel, aby nedochazelo k moznym interpretaCnim nesrovnalostem, upravi zadavaci dokumentaci v bodu 5
nasledovné ,Zadavatel vyZaduje od dodavatele pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem
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zadavateli, pfip. tfeti osob& pro celé obdobi plnéni vefejné zakazky, a to s pozadovanou minimalni hranici
pojistného pInéni ve vysi 50 000 000,- K&, a udrzovat ho po stanovené obdobi Gcinnosti ramcové smlouvy.
Vybrany dodavatel ucini kopii pojistné smlouvy nebo certifikat o uzaviené pojistné smlouvé pfilohou ramcové
smlouvy. Pojisténi musi kryt pfipadnou $kodu zplisobenou dodavatelem zadavateli, pfipadné tfeti osobé v ramci
plnéni vefejné zakazky.“

Zadavatel souasné zavazek pojisténi dopini do obligatorniho navrhu ramcové smlouvy v nasledujicim znéni:
~Poskytovatel prohlasuje, Ze je pojistén proti Skodam zplsobenym jeho ¢innosti véetné moznych Skod pracovniku
Poskytovatele (pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou dodavatelem), a to nejméné ve vysi 50 000 000 K&
(padesat miliont korun ¢eskych) co by minimalniho limitu pojistné ¢astky. Kopie pojistné smlouvy / Certifikat
0 uzaviené pojistné smlouvé tvofi pfilohu €. 6 ramcové smlouvy. (Poskytovatel zvoli jen jednu ze dvou pfipustnych
moznosti).”.

DOTAZ ¢. 8:
V €l. 9 zadavaci dokumentace je uveden pozadavek na Fazeni listd nabidky, pficemz pod bodem 2) maji byt
obsazeny ,doklady prokazujici kvalifikaci‘ a pod bodem 6) pak ,ostatni doklady a dokumenty dle uvazeni
dodavatele®.

Z daného ustanoveni obsahujiciho doporu€eni zadavatele na strukturu podané nabidky neni, mimo jiné
i v kontextu s Zadatelovym dotazem €. 6 vySe, vibec patrné, co se rozumi pojmem ,doklady prokazujici kvalifikaci*
a pojmem ,ostatni doklady a dokumenty* a tedy jaké konkrétni doklady maji byt obsahem nabidky, k ¢emu by
mély takové doklady slouzit (k prokazani ¢eho). V tomto sméru zadatel upozoriiuje na to, ze zadavatel mize
pozadovat dolozeni pouze takovych podkladd, jez mu umozriuje zakon.

1. Zadatel zada zadavatele o vysvétleni a upiesnéni, jaké konkrétni doklady maji byt dodavatelem
k nabidce prilozeny. Zadatel zejména zada o vysvétleni, co se rozumi ostatnimi doklady a dokumenty
dle uvazeni dodavatele, pfipadné zada, aby bylo toto ustanoveni ze zadavaci dokumentace
odstranéno.

ODPOVED é&. 8:
Zadavatel, aby nedochazelo k moznym interpretaCnim nesrovnalostem, upravi zadavaci dokumentaci v bodu
9 nasledovné:

Dodavatel v nabidce doloZi:

- Kryci list podepsany osobou opravnénou jednat za dodavatele dle pfilohy &. 1 této zadavaci dokumentace,
- VypInénou pfilohu &. 6 této zadavaci dokumentace,

- DalSi doklady, dokumenty a prohlaSeni dle zadavacich podminek.*

DOTAZ¢. 9:
Dle zadatele je v zadavaci dokumentaci a téz v prfiloze €. 6 ,Rozklad nabidkové ceny“ zadavatelem stanoveny
zpusob a parametry pro nacenéni nabidkové ceny nastaven nejasné a nesrozumitelné.

Pfedné zadateli neni ziejmé, co je mysleno naklady za svoz a likvidaci odpadu, jde o odstranéni odpadu? Paklize
ano, pak jak ma byt dodavatelem nabidka nacenéna ve vztahu k zakonem stanovené hierarchii nakladani
s odpady ve smyslu zdkona o odpadech, tedy jak nacenit vyuZiti odpadu a poc€itd zadavatel i s moznosti vyuziti
odpadu?

Soucasné zadatel podotyka, Ze ze zadavaci dokumentace a jejich pfiloh ani nevyplyva, jakym zplsobem by mélo
byt shora nastinéné rozdilné naloZeni s odpadem promitnuto do zplUsobu fakturace, tedy zda by mélo byt
fakturovano jednotné pfi jakémkoliv naloZzeni s odpadem (vyuziti/odstranéni), nebo by mélo byt fakturovano zvlast
dle jednotlivych zplsobl nalozeni s odpadem.

Ze zadavaci dokumentace neni ani patrné, zda ma dodavatel pfilohu ¢. 6 zadavaci dokumentace zpracovat
a nacenéni provést za kazdy rok trvani plnéni vefejné zakazky, €i pouze za prvni rok plnéni vefejné zakazky.

Zadatel upozorfiuje, e dodavatelé pro fadné zpracovani nabidkové ceny musi mit k dispozici konkrétni
poZadavky na obsah a rozsah poskytovanych sluzeb a podminky jejich poskytovani, jinak se zadavatel vystavuje
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riziku pfedkladani neporovnatelnych nabidek. Kazdy dodavatel si totiz bez konkrétnéjSich informaci v takovém
pfipadé muze pozadavek zadavatele vylozit jinak a do vypoctu nabidkové ceny zohlednit jiné hodnoty. Ve smyslu
§ 36 odst. 3 ZZVZ plati, ze ,Zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost
a Uplnost zadévacich podminek na dodavatele“ Zadatel ma za to, Ze zadavatel vymezenymi zadavacimi
podminkami pozadavky ZZVZ nenapliiuje.

Zadatel zada o vysvétleni vSech shora uvedenych nejasnosti ve vztahu k pozadavku zadavatele na
provedeni rozkladu nabidkové ceny ve smyslu prilohy €. 6 zadavaci dokumentace, popf. o zménu
zadavacich podminek.

1. Zadatel souéasné zada téz o podrobné vysvétleni jednotlivych éasti prilohy &. 6 obsahujici rozklad
nabidkové ceny a jeji uvedeni do souladu se zadavaci dokumentaci tak, aby bylo mozné nacenit
i v ramci jednotlivych zpisobt nakladani s odpady, jez maji byt soucasti plnéni verejné zakazky,
pfi sou€asném respektovani zakonné hierarchie nakladani s odpady.

2. Paklize ma byt soucasti plnéni verejné zakazky i vyuziti odpadu (kdyz souc¢asné znéni zadavaci
dokumentace se zminuje pouze odstranéni, resp. likvidaci, a to formou spalovani), pak zadatel
zada o upresnéni, jakym zplisobem ma byt nacenéno takové vyuziti odpadu a co konkrétné ma
byt v ramci takového nacenéni zahrnuto.

ODPOVED &. 9:

Naklady na svoz by mély obsahovat naklady za nakladku odpadu, pfepravu odpadu a jeho vykladku, dale
ohladovaci povinnost pro pfepravu nebezpeéného odpadu. Vyuziti, popf. odstranéni odpadu by mélo obsahovat
naklady vyplyvajici s procesu vyuziti, popf. odstranéni odpadu.

Zadavatel upresfiuje zpUsob fakturace na interval mési¢ni. Fakturace bude obsahovat naklady na svoz a naklady
na vyuziti, popf. odstranéni odpadu.

DOTAZ ¢. 10

V ramci zadavaci dokumentace zadavatel stanovi, ze na plnéni pfedmétu vefejné zakazky uzavie s jednim
vybranym dodavatelem ramcovou dohodu. Obligatorni navrh smlouvy je obsazen v pfiloze & 3 zadavaci
dokumentace, pfiCemz samotna smlouva je nazvana jako ,Ramcova dohoda“, pfiCemz neni patrné, pro¢ byla
zvolena tato forma smlouvy a zda ma byt na jejim zakladé pIinéno zhotovitelem ,bez dalSiho* — tedy zda obsahuje
pevny zavazek, nebo zda ma byt plnéno na zdkladé urcitého systému objednavek a pfipadné proé.

Paklize ma byt v ramci pInéni vefejné zakazky uplatnén systém objednavek, pak Zadatel uvadi, Ze v navrhu
pfedmétné smlouvy zcela chybi ujednani konkrétnich podminek pro provadéni plnéni na zakladé takovych
objednavek objednatele, ujednani vymezujici vzdjemna prava a povinnosti smluvnich stran a sou€asné téz
vymezeni zpusobu vzniku (uzavreni) dil¢iho zavazku.

V kontextu se shora uvedenych zadatel dale podotyka, ze v €l. 3. odst. 3.4. navrhu smlouvy uvedeno:
,Poskytovatel se zavazuje poskytovat Objednateli Sluzby za podminek stanovenych touto Smlouvou. Za
objednané a fadné poskytnuté Suzby se Objednatel zavazuje zaplatit cenu, ktera bude vypocCtena na zékladé
Jednotkovych cen uvedenych v pfiloze ¢&. 1 pro pfislusné poskytnuté Sluzby.“

V pfedmétném ustanoveni zadavatel také zmiriuje urcity systém objednavek, ktery ovSem v ramci navrhu smlouvy
neni vibec feSen a neni tedy ani jasné, jakym zpusobem by mélo byt plnéni objednavano, kdyz nejsou v zadavaci
dokumentaci viibec nastaveny parametry takovych objednavek.

1. Zadatel zada o vysvétleni, jaky systém ma byt v ramci pInéni vefejné zakazky uplatiiovan a paklize by
mélo byt plnéno vybranym dodavatelem na zakladé objednavkového systému, pak v tomto sméru
2adad o doplnéni zadavaci dokumentace a presné vymezeni konkrétnich podminek pro €inéni
objednavek a nasledného poskytnuti plnéni.
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ODPOVED &. 10:

Zadavatel, aby nedochazelo k moznym interpretanim nesrovnalostem, upfesriuje nazev pfilohy €. 3 zadavaci
dokumentace, vcetné jeji Upravy ve smyslu zodpovézeni dotaz( tazatele, a to nasledovné: ,Ramcova smlouva
0 provedeni sluzeb na zajisténi, popf. odstranéni nebezpe&ného odpadu®.

DOTAZ ¢. 11:

V odst. 1.2.2. navrhu smlouvy je obsazeno prohlaseni poskytovatele, Ze je ,opréavnén poskytovat sluzby
odstraniovani odpadd®. Z tohoto prohlaseni neni viilbec patrné, jaké vSechny sluzby ma zadavatel na mysli, a to
zejména v kontextu s pojmy uzivanymi zadavatelem v rdmci celé zadavaci dokumentace, tim spide, kdyz nékde
zadavatel uziva téz pojem vyuziti odpadu. V navrhu smlouvy je v tomto ustanoveni hovofeno pouze o odstranéni
odpadu a neni tedy jasné, co z uvedeného se ma uplatnit. Nadto zadavatel v pfedmétném navrhu smlouvy jako
jediny zplUsob odstranéni odpadu pfipousti pouze spalovani.

V dal$ich podrobnostech odkazuje zadatel mimo jiné na sv(j dotaz shora pod €. 2.

S ohledem na uvedené nejasnosti pak Zzadatel upozorfiuje, Ze neni mozné ze strany poskytovatele poskytnout
garanci obsazenou v €l. 2. odst. 2.2. navrhu smlouvy.

1. Zadatel zada o zménu zadavacich podminek tak, aby shora identifikované rozpory byly ze zadavacich
podminek odstranény, popf. zada o vysvétleni shora uvedenych nesouladtl, jakoz i o blizsi vysvétleni
toho, jakymi opravnénimi ve vztahu k jakym konkrétnim sluzbam ma dodavatel disponovat.

ODPOVED é&. 11:

Zadavatel ma za to, Ze dané ustanoveni je jednoznacné, a dotaz Zadatele povazuje za ucelovy. Tazatel by si mél
byt pIné védom, kterymi opravnénimi k podnikani musi disponovat k fadnému plnéni ramcové smlouvy za splnéni
pravnich predpis(.

DOTAZ ¢. 12:

V &l. 3. odst. 3.1. navrhu smlouvy zadavatel stanovi:

,Pfedmétem této Smlouvy je ramcova Uprava prav a povinnosti smluvnich stran pfi poskytovani
a provadéni sluzeb odpadového hospodarstvi v oblasti odstranéni nebezpeéného odpadu, jehoZ plivodcem je
Objednatel (a to v rozsahu zajisténi sbéru, svozu, ohlaSeni pfepravy a zajisténi sluzeb spalovny k odstranéni
nebezpecného odpadu) spalenim (déle jen ,Sluzba“ nebo ,Sluzby*).“

Zadatel uvadi, Ze predmétné ustanoveni obsahuje nejasné ujednani, z néhoz neni zfejmé, jaké zavazky v ramci
plnéni vefejné zakazky dodavatel musi plnit, a to i v kontextu s ostatnimi ustanovenimi celé zadavaci
dokumentace. Zejména neni zfejmé, zda ma zhotovitel povinnost pfevzit odpad a pokud ano, pak neni uvedeno
kdy tak ma ucinit, nebo ma zhotovitel pouze zprostfedkovat sluZby koncového zafizeni, v némz ma byt odpad
spalovan.

Ve smlouvé tak zcela chybi mechanismus, za jakych podminek ma zhotovitel povinnost odpad prevzit
a objednatel jej pfedat, zda si musi strany pfedem pfedani a pfevzeti odpadu odsouhlasit, nebo ma byt
zhotovitelem pfevzato to, co se nachazi v odpadové nadobé a jaké doklady a jakym zpusobem budou zhotoviteli
poskytnuty potfebné doklady k odpadu.

Soucasné ve smlouveé téZ chybi mozZnost zhotovitele odmitnout pfevzeti odpadu a tedy odepfit poskytnuti plnéni,
a to zejména v navaznosti na jeho zakonnou povinnost disponovat potfebnymi doklady k odpadu a také pro
pfipad, Ze by byl v odpadovych nadobach uloZen nespravny odpad; chybi zavazek objednatele ke zjednani
napravy a sou€asné ujednani, Ze v takovém pfipadé ma zhotovitel pravo poskytnuti plnéni odepfit.

1. Zadatel zada o zménu zadavacich podminek tak, ze budou do navrhu smlouvy zahrnuty mechanismy
tykajici se vymezeni presného rozsahu poskytovanych sluzeb a souc¢asné Zzadatel zdda o zménu
zadavacich podminek tak, ze budou do navrhu smlouvy zahrnuta ujednani tykajici se podminek
a zpusobu predani a prevzeti odpadl, dodani potfebnych dokladd zhotoviteli a postupu smluvnich
stran v souvislosti s moznosti zhotovitele odepfit plnéni.

IC: 25488627, DIC: CZ25488627, Krajské zdravotni a.s. je vedend Krajskym soudem v Usti n. L., oddil B viozka 1550. 9z21



Krajska zdravotni, a.s.
Socialni péce 3316/12A
40113 Usti nad Labem

. r . tel.: +420 477 1M
0= Krajska ?drq,VOtm ] _ fax:  +420 477 114 900
\J nemochice Usteckeho kraje e-mail: sekretariat@kzcr.eu

2. Pokud zadavatel zadavaci podminky neupravi, pak zadatel zada o vysvétleni vSech shora vymezenych
nejasnosti.

ODPOVED é&. 12:

Zadavatel, aby nedochazelo k moznym interpretanim nesrovnalostem, upfesni pfedmét vefejné zakazky ve
smyslu zakona o odpadech nasledovné: ,Pfedmétem této vefejné zakazky je poskytovani sluzeb v oblasti
odpadového hospodarstvi ve smyslu zakona o odpadech, a to v rozsahu zajisténi sbéru nebezpecného odpadu,
pfepravy nebezpet¢ného odpadu (svozu nebezpelného odpadu), ohlaseni prepravy nebezpeéného odpadu
a vyuziti popf. odstranéni nebezpecného odpadu.®.

Vybranému dodavateli budou pfedany prostfedky umozniujici pfistup do soustfedovacich mist (svozovych mist),
kde bude odpad ulozen v ADR obalech. Tento zajisti nakladku umisténého odpadu do vozu, pfevoz do zafizeni
pro vyuziti, popf. odstranéni odpadu.

DOTAZ ¢. 14:

Zadavatel v ¢l. 3. odst. 3.2.4. navrhu smlouvy pfipousti jako jediny zplsob odstranéni odpadu jeho spaleni.
Zadatel v tomto sméru upozoriiuje zadavatele na zakonem stanovenou hierarchii nakladani s odpady, pfi¢emz
paklize by v konkrétnim pfipadé bylo mozné nalozit s odpadem v ramci této hierarchie i jinym zplsobem, nez jeho
spalenim, mohlo by v tomto smyslu dojit ke kolizi se zakonnou upravou nakladani s odpady.

Dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech plati, Ze nakladanim s odpadem se rozumi ,soustfedovani odpadu,
shromazdovani odpadu, skladovani odpadu, sbér odpadu, uprava odpadu, vyuZiti odpadu, odstranéni odpadu,
obchodovani s odpadem nebo preprava odpadu®.

V dal$ich podrobnostech odkazuje zadatel mimo jiné na sv(j dotaz shora pod ¢&. 2.
1. Zadatel zada o vysvétleni, zda zadavatel trva na tom, ze k odstranéni odpadd v ramci pInéni vefejné
zakazky muze dojit vyluéné jeho spalenim, pfipadné zada o upravu zadavaci dokumentace v tomto

smeéru.

ODPOVED é&. 14:
Zadavatel, aby nedochazelo k moznym interpretacnim nesrovnalostem, upfesni odst. 3.2.4 navrhu smlouvy.

DOTAZ ¢. 15:

Zadatel uvadi, ze zadavatel v ramci zadavaci dokumentace pouZiva nejasné a nesrozumitelné formulace, kdyz
v €l. 3. odst. 3.2.6. navrhu smlouvy stanovi dodavateli povinnost vést evidence dle zakona o odpadech pro
jednotlivé odstépné zavody objednatele.

Zadateli neni zifejmé, jaké konkrétni evidence ma dle daného ustanoveni dodavatel povinné vést. Sou¢asné
Zadatel poukazuje na to, Ze paklize by se s ur€itym typem evidence, kterou by mél dle smluvnich ujednani
dodavatel povinné vést, poji téz potfeba poskytnuti soucinnosti ze strany objednatele, pak navrh smlouvy
ujednani povinnosti poskytnout soucinnost zcela postrada, stejné tak postrada uvedeni podminek poskytnuti
takové soucinnosti ze strany objednatele.

Zadatel opé&tovné uvadi, Zze ve smyslu § 36 odst. 3 ZZVZ plati, Ze ,Zadavaci podminky zadavatel stanovi
a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Zadatel ma za to, ze
zadavatel vymezenymi zadavacimi podminkami poZadavky ZZVZ nenapliuje.

1. Zadatel zada o vysvétleni uvedenych nejasnosti, zejména uvedeni, jaké konkrétni evidence musi
zhotovitel vést, pripadné zménu zadavacich podminek tak, aby byly dostatecné podrobné
a srozumitelné.

2. Zadatel zada o zménu zadavaci dokumentace tak, ze budou do navrhu smlouvy zahrnuty postupy pro
poskytovani souéinnosti ze strany objednatele a vymezena vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran ve vztahu k poskytovani takové soucinnosti.
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ODPOVED &. 15:

Zadavatel ma za to, Ze dané ustanoveni je jednoznacné, a dotaz Zadatele povazuje za uéelovy. Tazatel by si
mél byt pIné védom, kterou evidenci dle zakona o odpadech je nutné vést. Objednatelem bude samoziejmé
poskytnuta za timto uelem odpovidajici soucinnost. Navrh smlouvy poskytnuti sou€innosti nikterak nepostrada,
viz €l. 8 ndvrhu smlouvy.

DOTAZ ¢. 16:

V &l. 3. odst. 3.3. navrhu smlouvy zadavatel stanovi, Ze:

,Rozsah Sluzeb, zejména vécné, mistni a ¢asové vymezeni, je specifikovan v pfiloze ¢. 5 této Smilouvy. Pocet
shromazdovacich mist uvedeny v pfiloze ¢. 5 v dotceném odstépném zavodé je Objednatel opravnén kdykoliv
jednostranné upravovat a to az do poctu 4 shromazdovacich mist a Poskytovatel je povinen zajistit Sluzby
v takoveé poctu shromazdovacich mist. V pfiloze je uveden aktualni po¢et shromazdovacich mist, ktery se v ¢ase
mize meénit, zejména v souvislosti s vystavbou novych objekt( (pavilon(i) v arealech odStépnych zavodu
Objednatele.”

Zadatel poukazuje na nepfiméfenost daného ustanoveni, kdyz zména poétu shromazdovacich mist by méla byt
mozna pouze na zakladé dohody smluvnich stran (nikoliv jednostrannym rozhodnutim objednatele) a sou¢asné
by mély byt stanoveny konkrétni podminky pro uskutecnéni takové zmény, resp. vymezena vzajemnd prava
a povinnosti smluvnich stran v pfipadé nutnosti zmény poctu shromazdovacich mist. To vSe zejména s ohledem
na zavazky pro dodavatele ze smlouvy plnit v rozsahu a ¢ase dle smluvnich ujednani, kdy toto mdze mit mimo
jiné vliv na samotné pInéni i jeho cenu — takové ujednani dle naSeho nazoru znemozfuje provést v ramci nabidky
nacenéni realné ceny pinéni.

1. Zadatel zada o zménu zadavacich podminek tak, ze zména poétu shromazd'ovacich mist bude mozna
na zakladé predchozi vzajemné dohody smluvnich stran za soué¢asného promitnuti takové zmény do
rozsahu, ¢asu a ceny poskytovaného plnéni a nikoliv na zakladé jednostranného rozhodnuti
objednatele. Do navrhu smlouvy pak zadatel zada zahrnuti i ujednani tykajici vzajemnych prav
a povinnosti smluvnich stran.

2. Pokud zadavatel na znéni zadavacich podminek, resp. textu smlouvy trva, pak Zzadatel zada
o vysvétleni vSech shora vymezenych nejasnosti.

ODPOVED &. 16:
Zadavatel upravi €l. 3 odst. 3.3 navrhu smlouvy.

DOTAZ ¢. 17:

V &l. 4. odst. 4.1. ndvrhu smlouvy zadavatel stanovi mista plnéni vefejné zakazky a dale stanovi pozadavek na
uvedeni konkrétniho zafizeni (v€etné uvedeni nazvu takového zafizen), v némz ma vybrany dodavatel povinnost
dle smlouvy nebezpelny odpad odstrafovat.

Zadatel poukazuje na to, Ze tento pozadavek zadavatele se jevi jako nepfiméFeny a realné nerealizovatelny, kdyz
s ohledem na vyvoj trhu v Case neni mozné takto stanovit konkrétni zafizeni na celou dobu trvani smluvniho
zavazku (4 roky), kdyz je nutné pocitat mimo jiné i s ur€itymi vypadky provozu zafizeni apod.

V dalSich podrobnostech odkazuje zadatel mimo jiné na sv(j dotaz shora pod €. 2.

Zadatel upozorfiuje na to, Ze uvedeny pozadavek zadavatele se jevi jako nepfiméfené omezovani zhotovitele
v ramci poskytovani plnéni a zdZeni moznosti zhotovitele plnit.

1. Trva zadavatel na svém pozadavku na vymezeni konkrétniho zarizeni pro odstranéni nebezpeéného
odpadu v ramci plnéni verejné zakazky? Pokud zadavatel na svém pozadavku trva, pak zadatel zada
o vysvétleni divodnosti tohoto pozadavku. V opacném pfipadé zadatel zada o Upravu zadavacich
podminek.

ODPOVED ¢&. 17:
Dodavatel musi uvést zafizeni, ve kterém bude odpad vyuzivan, popf. odstranovan. Zadavatel musi po celou
dobu trvani zakazky védét, kde bude dochazet k vyuzivani, popf. odstranovani jim vyprodukovaného odpadu.
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V pfipadé technickych &i nepfedvidatelnych vypadkd provozu zafizeni, &i z dlivodu jiné zmény, musi dodavatel
o skutec¢nosti informovat zadavatele a upfesnit zménu feSeni vyuzivani, popf. odstrafiovani odpadu.

DOTAZ ¢. 18:

Zadavatel v ¢l. 5.3. navrhu smlouvy feSi zpUsob fakturace ceny za poskytnuti plnéni vefejné zakazky, pficemz
z daného ustanoveni se podava, ze kazda faktura ma obsahovat vymezené udaje, mezi néz v souladu s odst.
5.3.6. zadavatel fadi téz ,doklady dle odst. 6.2.1. smlouvy*, pfiemz z odst. 6.2.1. se souCasné podava, zZe
vymezené doklady maji byt pfilohou kazdé faktury.

Ze znéni uvedenych ustanoveni navrhu smlouvy neni Zadateli zfejmé, zda maji byt pfedmétné doklady ,vtéleny*
do textu faktury a paklize ano, tak jakym zplsobem, nebo zda maiji byt pfilohou takové faktury, kdyz shora
uvedena ustanoveni navrhu smlouvy jsou v tomto sméru ve vzajemném rozporu. Sou¢asné neni ani zfejmé, resp.
zcela absentuje vymezeni toho, kdo pozadované doklady bude opravnén podepisovat, v jakych Ihdtach a neni
ani feSeno, kde ma byt odpad vazen a kdo voli misto a zplisob vazeni.

1. Zadatel zada vysvétleni shora vymezené nejasnosti a souéasné zada o zménu zadavacich
podminek tak, Zze do navrhu smlouvy budou zahrnuta ustanoveni upravujici zplisob, misto a dalsi
podminky pro vazeni odpadu.

ODPOVED é&. 18:
Zadavatel pozaduje vystaveni faktury a pozadované doklady budou jeji pfilohou.

DOTAZ ¢. 19:
Zadavatel v €l. 5. odst. 5.6. navrhu smlouvy stanovi, ze

»,Vy8e cen predmétu pinéni uvedenych v Priloze ¢&. 1 této Smlouvy muze byt zhotovitelem upravovana dle miry
inflace, tj. o procentni pfirastek priimérného roéniho indexu spotrebitelskych cen v Ceské republice, stanoveného
Ceskym statistickym tfadem, a to v roce, ve kterém roéni mira inflace kumulativné za roky uéinnosti rdamcové
dohody prekroc¢i 5 %. ZvysSeni cen je zhotovitel opravnén nasledné provést od 1. 4. daného kalendarniho roku
za podminky, Ze toto zvySeni a zplsob jeho vypoctu sdéli objednateli pisemné nejpozdéji do 30. 4. toho roku, ve
kterém mira inflace pfekroci 5 %, a ve kterém jsou ceny zvySovany. Neoznamenim navyseni ceny zhotovitelem
v uvedené lhaté, pravo zhotovitele navysit cenu zanika. V pfipadé, Ze nékteré ze stran této Smlouvy vznikne
narok na zaplaceni smiluvni pokuty dle této Smilouvy, zaSle tato smluvni strana spolecné s vyzvou k uhrazeni
pokuty dle této Smlouvy fakturu na ¢astku ve vy$i smluvni pokuty splriujici nalezZitosti dariového dokladu podle
ZDPH a udetniho dokladu podle ZOU druhé smiuvni strané. Smiuvni pokuta je splatné do 60 dni ode dne
doruéeni faktury smluvni strané povinné k jeji uhradé.”

Zadatel poukazuje na skuteénost, Ze stanovena inflaéni doloZka je nejasna, kdyZ neni patrné, jak ma byt
zhotovitelem postupovano poté, co inflace dosahne stanovené miry, tedy v pfipadé dalSiho rustu inflace. Neni
jasné, zda se ma opét uplatnit stanovena kumulace na uvedenou miru inflace pocitana opét ,od nuly“, nebo zda
ma zhotovitel moznost upravit cenu o miru inflace v kazdém jednotlivém roce trvani smlouvy o kazdoro¢ni miru
inflace, pfipadné zda se ma uplatnit jiny postup.

Nad ramec shora uvedeného zadatel poukazuje téz na to, Ze mu neni jasné, pro¢ je v daném ustanoveni
obsazena jeho posledni ¢ast, kdyz tato se zjevné tyka narok( smluvnich stran na zaplaceni pfipadné smluvni
pokuty a se zplsobem zvySovani ceny plnéni v navaznosti na miru inflace vibec nesouvisi.

1. Chape zadatel pojem kumulace spravné tak, ze pokud mira inflace nedosahne stanoveného limitu
5 % napfiklad v prvnim kalendairnim roce, pak se k mire inflace za prvni rok pInéni pripo¢te mira inflace
stanovena za dalsi kalendaini rok (roky)?

ODPOVED ¢&. 19a):
Ano, zadatel pojem kumulace chape spravné.

A pokud zadatel chape dany pojem tak, jak je uvedeno vyse, pak zada o vysvétleni, zda mtize byt cena
zhotovitelem navysena pravé pouze o stanovenych 5 %, nebo o celkové dosazenou miru inflace za dané
obdobi, pfipadné jen o tu €ast, ktera presahuje stanoveny limit 5 %.
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ODPOVED é&. 19b):
NavySeni ceny mlze byt provedeno o miru inflace, (tj. o procentni pfirGstek pramérného roc¢niho indexu
spotrebitelskych cen), kdy dojde k pfekroceni 5 %.

2. Dale zadatel zada o vysvétleni stran limitu navysSeni cen o inflaci, jak ma byt zhotovitelem
postupovano v dal§im obdobi trvani smlouvy v pfipadé, Zze bude dosazena stanovena mira inflace
a o tuto dojde k upravé cen, tj. zda ma dojit v dalSim obdobi opét ke kumulaci, nebo muze byt cena
navysSovana za kazdé jednotlivé ro¢ni obdobi samostatné?

ODPOVED &. 19¢):
V dalSim roce po pfekroc¢eni limitu je dodavatel opravnén navysit cenu opét o miru inflace daného roku.

3. Zadatel zada o vysvétleni zaéleni posledni éasti ustanoveni tykajici se uplatnéni a fakturace smluvnich
pokut a pfipadné odstranéni dané ¢asti ustanoveni z navrhu smilouvy.

ODPOVED é. 19d):
Zadavatel upravi navrh smlouvy.

4. Zadatel pak ve smyslu shora uvedeného zada o upravu zadavacich podminek a predev$im navrhu
smlouvy.

ODPOVED é&. 19e):
Zadavatel upravi navrh smlouvy.

DOTAZ ¢. 20
V €l. 7. odst. 7.2. navrhu smlouvy je uvedeno: ,,Poskytovatel se zavazuje, Ze bude s prevzatym NO nakladat dle
odstavce 12.1. této Smlouvy.”

Dle €l. 12. odst. 12.1. smlouvy pak stanovi: ,Poskytovatel se zavazuje, Ze bude veSkery pfevzaty odpad spalovat
pouze v zafizenich, které splriuji poZadavky Zakona o odpadech, a za podminek stanovenych pravnimi pfedpisy.*

Dle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o odpadech se nakladanim s odpadem rozumi ,soustfedovani odpadu,
shromazdovani odpadu, skladovéni odpadu, sbér odpadu, uprava odpadu, vyuZiti odpadu, odstranéni odpadu,
obchodovani s odpadem nebo preprava odpadu®.

Zadatel dale uvadi, Ze paklize zadavatel v ramci plnéni vefejné zakazky poZaduje poskytnuti sluzby spogivajici
pouze v odstranéni odpadu, a to navic formou spalovani, jedna se dle zakona o odpadech pouze jeden z mozZnych
zplsobl nakladani s odpadem, kdyz dal§im ze zpusobl je i jeho vyuziti.

Souc€asné zadatel uvadi, ze chape shora uvedenou formulaci ustanoveni i tak, Zze zadavatel pozaduje, aby
vybrany dodavatel byl souasné provozovatelem zafizeni (viz formulace ,bude spalovat®), coz by znamenalo, ze
dodavatel nemuze zajistit spalovani odpadu prostfednictvim poddodavatele a paklize by tomuto tak bylo, pak neni
vubec zfejmé, z jakého divodu toto zadavatel pozaduje.

Ze zadavaci dokumentace neni patrné, zda ma byt pfedmétem poskytovaného pInéni i vyuZiti odpadu (je-li to
s ohledem na zakonnou Upravu mozné), nebo zda ma byt ze strany dodavatele dokonce povinné tak, aby byla
dodrZzena zakonem o odpadech stanovena hierarchie nakladani s odpady. Odpadové hospodafstvi je totiz
zaloZzeno na hierarchii odpadového hospodafstvi, podle niz je prioritou pfedchazeni vzniku odpadu, a nelze-li
vzniku odpadu pfedejit, pak v nasledujicim porfadi jeho pfiprava k opétovnému pouZiti, recyklace, jiné vyuZiti,
v€etné energetického vyuZiti, a neni-li mozné ani to, jeho odstranéni.

Ve smyslu shora uvedeného ustanoveni navrhu smlouvy je tak pfikazovano zhotoviteli pouze spalovani odpadu;
neni jasné, do jaké miry ma mit dodavatel prostor pro rozhodnuti, jak s odpadem nalozit.

Zadatel také poukazuje na skutenost, Ze okamzik nabyti vlastnického prava k odpadu je upraven
v ust. § 16 zakona o odpadech, pfi€emz vlastnikem odpadu se stava provozovatel zafizeni k okamziku jeho

IC: 25488627, DIC: CZ25488627, Krajské zdravotni a.s. je vedend Krajskym soudem v Usti n. L., oddil B viozka 1550. 13z21



Krajska zdravotni, a.s.
Socialni péce 3316/12A
40113 Usti nad Labem

. r . tel.: +420 477 1M
0= Krajska ?drq,VOtm ] _ fax:  +420 477 114 900
\J nemochice Usteckeho kraje e-mail: sekretariat@kzcr.eu

prevzeti a souCasné ma od tohoto okamziku také vSechny povinnosti provozovatele zafizeni stanovené zakonem
o odpadech, jez jsou pak v podrobnostech uvedeny v ust. § 17 zakona o odpadech.

V kontextu shora uvedeného zplsobu pfechodu vlastnického prava k odpadu a stanovenych zakonnych
povinnosti, pak zadateli neni zfejmé, z jakého divodu by mél mit objednatel moznost omezovat dodavatele ve
volbé zplsobu nakladani s takto jiz prevzatym odpadem. Volba zplisobu naloZeni s pfevzatym odpadem (. jeho
vyuZziti ¢i odstranéni) by méla byt zachovana pro dodavatele.

V dalSich podrobnostech odkazuje zadatel mimo jiné na svuj dotaz shora pod €. 2.

1. Zadatel zada o zménu zadavacich podminek v takovém rozsahu, aby byl jednoznaéné patrny rozsah
zadavatelem pozadovanych sluzeb, jez maji byt predmétem plnéni verejné zakazky a uvedeni zadavaci
dokumentace do souladu se zakonnymi pozadavky na useku odpadového hospodafistvi a stanovené
hierarchie nakladani s odpady.

2. Pokud zadavatel zadavaci podminky neupravi a bude na jejich znéni trvat, pak zadatel zada
o vysvétleni uvedenych nejasnosti. Souc¢asné zadatel zada, paklize bude zadavatel trvat na zachovani
moznosti objednatele omezovat dispozi¢ni opravnéni zhotovitele k odpadu po prechodu viastnického
prava k nému, o objektivni zdlivodnéni takového pozadavku tak, aby jej nebylo mozné v souvislosti
s principy zadavani vefejnych zakazek a rozhodovaci praxi UOHS povazovat za pozadavek
nedlivodny.

ODPOVED é&. 20):

Zadavatel v kontextu dotazu tazatele upravi zadavaci podminky, dle kterych bude pozadovat v ramci plnéni
vyuziti nebo odstranéni odpadu ve smyslu zakona o odpadech. Je pouze na dodavateli, kterou ekonomicky
vyhodnégjsi variantu nabidne a nasledné zrealizuje, samozifejmé vzdy vSak variantu souladnou s pravnimi
predpisy.

DOTAZ ¢. 21:
V €&l. 7. odst. 7.3. navrhu smlouvy zadavatel stanovi, Ze ,Poskytovatel je povinen poskytovat Objednateli veSkeré
doklady o likvidaci odpadu ve spalovné bezprostfedné po jejich pisemném vyZadéani Objednatelem.”

Zadatel upozorfiuje, Ze v ramci zadavaci dokumentace a jejich pfiloh pouziva zadavatel nejednotné pojmy, kdyz
nékde je uveden pojem ,odstranéni odpadu®, jinde pak pouZiva pojem ,likvidace odpadu®“. Vzhledem k tomu, Ze
z&kon o odpadech pojem ,likvidace odpadu® neznd, a tudiz jej nijak nedefinuje, neni Zadateli zfejmé, co je timto
pojmem mysleno. Neni patrné, zda timto zadavatel mysli pouze odstranéni odpadu, a to navic v kontextu
pouzivanych pojmud v ramci zadavaci dokumentace jeho odstranéni spalenim, nebo zda je tim myslen i jiny
zplsob nakladani s odpadem ve smyslu zakonem stanovené hierarchie nakladani s odpady.

Soucasné zadatel poukazuje na to, Ze neni ani vibec patrné, co se rozumi pojmem ,veskeré doklady o likvidaci*
a tedy jaké konkrétni doklady maji byt poskytovatelem na vyzadani objednateli poskytnuty. V tomto sméru zadatel
upozorfiuje na to, ze zadavatel muze pozadovat dolozeni pouze takovych podkladu, jez mu umozniuje zakon.

1. Zadatel zada o vysvétleni pojmu , likvidace odpadu“ a souéasné zada o zménu zadavacich podminek
v takovém rozsahu, aby byl jednoznaéné patrny rozsah zadavatelem pozadovanych sluzeb, jez maji
byt predmétem plInéni verejné zakazky a uvedeni zadavaci dokumentace do souladu se zakonnymi
pozadavky na useku odpadového hospodarstvi a stanovené hierarchie nakladani s odpady.

2. Zadatel zada zadavatele o vysvétleni a upfesnéni, jaké konkrétni doklady maji byt objednateli
poskytovany. Zadatel tedy zejména zada o vysvétleni, co se rozumi veskerymi doklady o likvidaci
a v tomto sméru pak zada o upravu zadavaci dokumentace, resp. textu navrhu smlouvy.

ODPOVED é&. 21):

Zadavatel v kontextu dotazu tazatele upravi zadavaci podminky. Zadavatel bude pozadovat po vybraném
dodavateli dolozeni veskerych dokladd nezbytnych k pInéni povinnosti plvodce odpadu dle zakona o odpadech,
zejména doklady k vyuziti popf. odstranéni nebezpeného odpadu.
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DOTAZ &. 22:

V &l. 7. odst. 7.4. navrhu smlouvy zadavatel stanovi:

~Poskytovatel se zavazuje poskytovat Sluzby v souladu s obecné zavaznymi prédvnimi pfedpisy, zejména pak se
Zakonem o odpadech. Poskytovatel odpovida za dodrzeni veSkerych obecné zavaznych pravnich pfedpist
rovnéz ze strany vSech osob, které se budou podilet na poskytovani Sluzeb, zejména pak za dodrzeni obecné
zavaznych pravnich predpis( v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany. O téchto
prfedpisech v rozsahu relevantnim pro poskytovani Sluzeb je Poskytovatel povinen vySe uvedené osoby proskolit.”

Zadatel upozoriiuje, Ze se jedna o zcela nepfiméfené ujednani, kterym zadavatel pfenasi odpovédnost tietich
osob na vybraného dodavatele. Zadatel pak upozortiuje, Ze dané ujednani by bylo neptiméfené jak v pfipadé, ze
by mél vybrany dodavatel pouze zprostfedkovavat pinéni, i v pfipadé, ze by sam pfebiral odpad do vlastnictvi od
zadavatele jakozto puvodce odpadu. Z daného ustanoveni neni patrné, jakym zplsobem by meél vybrany
dodavatel zajistit splnéni takto stanovené povinnosti, tedy zajistit, aby tfeti osoby dodrZovaly veskeré obecné
zavazné pravni predpisy a jak tyto osoby v ramci svych kompetenci ,donutit* k plnéni zde definovanych
povinnosti, kdyZ odpovédnost je ze zakona dana takovému provozovateli zafizeni.

Zadatel uvadi, Ze se jedna ze strany zadavatele o zcela nediivodny a realné nesplnitelny zavazek dany zhotoviteli.

1. Zadatel zada o zménu zadavacich podminek a to tak, Zze dané ustanoveni bude omezeno na
odpovédnost samotného poskytovatele za poskytovani sluzeb v souladu s pravnimi predpisy a bude
zcela vypustén zavazek odpovédnosti poskytovatele za pInéni povinnosti ze strany jakychkoliv tretich
0osob.

2. Paklize bude zadavatel na znéni zadavacich podminek trvat, pak Zadatel Zzada o objektivni zdlivodnéni
takového pozadavku tak, aby jej nebylo mozné v souvislosti s principy zadavani vefejnych zakazek
a rozhodovaci praxi UOHS povazovat za pozadavek nediivodny.

ODPOVED é&. 22):

Zadavatel trva na ustanoveni navrhu smlouvy, jelikoz pozaduje, aby plnéni bylo poskytovano v souladu s pravnimi
predpisy. Zadavatel nikterak nepfenasi na dodavatele tazatelem uvadénou odpovédnost, pouze pozaduje, aby
na plnéni pfedmétu se podilely pouze osoby dodrzujici pravni pfedpisy. Zadavatel ponechava na uvazeni a
rozhodnuti dodavatele, jak dané povinnosti splnit, pfipadné jejich spinéni pozadovat od tfetich osob podilejicich
se na pInéni dle pokynu dodavatele.

DOTAZ ¢. 23

V ¢l. 7. odst. 7.5. navrhu smlouvy zadavatel stanovi pozadavek na pfedloZeni seznamu poddodavatel(l v souladu
s § 105 odst. 1 pism. b) ZZVZ, dle néhoz: ,Zadavatel mize v zadavaci dokumentaci poZzadovat, aby ucastnik
zadavaciho fizeni v nabidce pfedlozil seznam poddodavateli, pokud jsou Géastnikovi zadavaciho fizeni znami
a uved|, kterou c¢ast verejné zakazky bude kazdy z poddodavatelt pinit.“

Zadatel poukazuje na to, Ze zadavaci dokumentace (vyjma dané ustanoveni navrhu smlouvy) neobsahuje
pozadavek zadavatele vuci ucastnikim zadavaciho fizeni na pfedlozeni seznamu poddodavatelt v ramci jimi
podané nabidky. V souvislosti s timto neni zfejmé, kdy ma byt seznam pfipadnych poddodavatell predlozen, tj.
zda jiz v ramci podani nabidky, nebo pfi podpisu samotné smlouvy na pInéni vefejné zakazky, nebo az po jejim
podpisu a v jaké |lhaté, pfipadné na vyzvu objednatele &i jinak.

PoZadavky zadavatele jsou tak v tomto sméru nejasné a nesrozumitelné, pfi€emz za jasnost a srozumitelnost
zadavacich podminek odpovida zadavatel, pfi€emz zadavatel je v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ povinen zpracovat
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro u€ast dodavatele v zadavacim fizeni.

1. Zadatel zada o zménu zadavacich podminek tak, aby bylo patrné, komu a kdy je stanovena povinnost
na predlozeni seznamu pripadnych poddodavateli, v jakych Ihatach.

2. Pokud zadavatel zadavaci podminky neupravi, pak zadatel zada o vysvétleni shora vymezenych
nejasnosti.
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ODPOVED é&. 23):

Zadavatel trva na seznamu poddodavatell. Zadavatel v navaznosti na dotaz tazatele upravi zadavaci
dokumentaci nasledovné: ,V pfipadé vyuziti poddodavatelt pfi plnéni vefejné zakazky ucastnik do nabidky
predlozi v souladu s § 105 odst. 1 pism. b) ZZVZ seznam poddodavatelU, ve kterém uvede, kterou ¢ast vefejné

zakazky bude kazdy z poddodavatell plnit. Vzor seznamu poddodavateld je pfilohou &. 7 této zadavaci
dokumentace. Seznam poddodavatell bude nasledné pfiloZzen ke smlouvé vyplnénou pfilohou ¢&. 3.“.

DOTAZ ¢. 24

V &l. 7. odst. 7.6. navrhu smlouvy zadavatel stanovi:

,Poskytovatel se zavazuje pfi poskytovani Sluzeb ridit pokyny Objednatele. Poskytovatel je povinen upozornit
Objednatele na nevhodnost pokyn( ¢i navrht danych mu Objednatelem, na rizika vyplyvajici z Objednatelem
poZadovanych Sluzeb, pokud neodpovidaji obvyklym postupim pfedmétného plnéni ¢i podminkam bezpecnosti
prace, vCetné dusledku pro kvalitu a termin poskytnuti prisluSnych Sluzeb, jestlize Poskytovatel mohl tuto
nevhodnost zjistit pfi vynaloZeni své odborné péce.

Zadatel uvadi, Zze se jedna o neuréité a z pohledu Zadatele o nepfiméfené ujednani, kdyz neni viibec patrné,
jakymi pokyny objednatele se musi poskytovatel pfi poskytovani pinéni vefejné zakazky Fidit, z jakého divodu by
se mél takovymi pokyny fidit, kdyz veSkera prava a povinnosti smluvnich stran pfi pInéni vefejné zakazky by méla
byt obsahem smluvnich ujednani.

Souc€asné neni z daného ustanoveni ani patrné, pro¢ by mél byt poskytovatel vazan povinnosti upozorfiovat
objednatele na nevhodnost pokynu a neni ani jasné, co se rozumi ,nevhodnosti pokynt", jak bude tato povinnost
poskytovatele ze strany objednatele posuzovana a s jakymi dusledky pro poskytovatele, znamena to napfiklad
Ze objednatel mlGze takovymi pokyny ménit zafizeni pro odstranéni odpadu, zplsob provadéni poskytované
sluzby, €i jiné?

V dal$ich podrobnostech odkazuje zadatel mimo jiné na sv(j dotaz shora pod €. 2.

1. Zadatel zada o vysvétleni a objektivni zdiivodnéni dané povinnosti poskytovatele fidit se pokyny
objednatele, o vysvétleni o jaké pokyny se ma jednat, v jakém rozsahu jimi miize objednatel ménit
parametry smlouvy, resp. podminky pro poskytovani pinéni dle uzaviené smlouvy a s jakymi disledky
pro poskytovatele.

2. Zadatel zada o vysvétleni toho, co se rozumi nevhodnosti pokynti, jakym zpiisobem bude zavazek
poskytovatele upozoriiovat na takovou nevhodnost v ramci poskytovani plnéni objednatelem
posuzovan a paklize by v tomto sméru bylo shledano objednatelem urcité pochybeni (jak by bylo
takové pochybeni uréeno), jaké dasledky by z tohoto pro poskytovatele plynuly.

3. Zadatel pak v kontextu shora uvedeného zada o zménu zadavaci dokumentace.

ODPOVED é&. 24):

Zadavatel odstrani dané ustanoveni ze smlouvy.

DOTAZ ¢. 25:
V &l. 8. odst. 8.1. navrhu smlouvy je uvedeno, Ze se smluvni strany zavazuji vzajemné spolupracovat
a ,poskytovat si veSkeré informace nezbytné pro radné a véasné pinéni svych zavazkd*.

Zadatel uvadi, Ze neni patrné, jaké konkrétni informace by si mély smluvni strany poskytovat a za jakych
podminek.

1. Zadatel zada o vysvétleni uvedené nejasnosti a pfipadnou tpravu zadavacich podminek.

ODPOVED ¢&. 25:
Jedna se o obecné ustanoveni smlouvy.
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DOTAZ &. 26:

Zadavatel v €l. 9. odst. 9.3. navrhu smlouvy zakotvuje moznost objednatele kdykoliv poZzadat poskytovatele, aby
bezodkladné odvolal poddodavatele.

Zadatel povaZuje toto ujednani za nepfiméiené, a to zejména s ohledem na to, Ze poskytovatel je osobou, ktera
nese plnou odpovédnost za poskytované pinéni, tedy i za pInéni poskytované prostfednictvim poddodavatelu.
Z tohoto divodu neni Zadateli zfejmé, z jakého dlivodu by méla byt objednateli dana moznost vznaset poZzadavky
na odvolani poddodavatele, kdyz v€asnost a fadnost plnéni ze strany poddodavatelll by mél mit moznost
kontrolovat a hodnotit, s ohledem na jeho odpovédnost za pInéni, poskytovatel. Sou¢asné Zadatel upozorfiuje na
skute€nost, Ze paklize bude plnit prostfednictvim subdodavatell, pak bude mit s témito uzaviené smlouvy
a z nich pro néj plynouci zavazky, pficemz bez soucasného vzniku ztrat a vicenakladi nelze bez dalSiho
vymezeny pozadavek zadavatele splinit.

V dal$ich podrobnostech odkazuje zadatel mimo jiné na sv(j dotaz shora pod €. 2.

Zadatel zada o objektivni zdGvodnéni daného pozadavku zadavatele na moznost objednatele zadat
odvolani poddodavatel(, a to zejména s ohledem na to, ze zadavateli v tomto sméru nevznika zadna
odpovédnost, kdyz tato je dana vybranému dodavateli, pfipadné provozovateli zafizeni, a pfipadné zada
o upravu navrhu smlouvy odstranéno.

ODPOVED &. 26:

Zadavatel nikterak nepopira ani neomezuje moznost dodavatele kontrolovat v€asnost a fadnost plnéni ze strany
poddodavatelu, které si dodavatel sam vybere, nicméné sou¢asné povazuje za divodné pozadovat po dodavateli
zménu poddodavatele, je-li to divodné, zejména budou-li nim poruSovany obecné zavazné pravni predpisy
v oblasti zaméstnavani a odmériovani, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a poZzarni ochrany.

DOTAZ ¢. 27:

V &l. 10. odst. 10.2. navrhu smlouvy zadavatel stanovi:

~Soulad odstranéni ¢i vyuZiti pfevzatého odpadu dle odstavce 12.1 této Smlouvy s platnou legislativou je
Poskytovatel povinen doloZit doklady, které je pro tyto ucely Poskytovatel povinen uchovavat
v rozsahu vyplyvajicim z prislusnych pravnich pfedpisd. Povinnost uchovavat doklady dle predchozi véty je
zachovana i poté, co jinak tato Smlouva pozbyde ucinnosti.”

Dle ¢l. 12. odst. 12.1. navrhu smlouvy pak: ,Poskytovatel se zavazuje, Ze bude veSkery prevzaty odpad spalovat
pouze v zarizenich, které splriuji poZzadavky Zakona o odpadech, a za podminek stanovenych pravnimi predpisy.“

K formulaci ,spalovat pouze v zafizenich® blize téz viz dotaz ¢. 20 vySe.
Zadatel upozortiuje, Ze v odst. 10.2. ndvrhu smlouvy se hovofi o odstranéni ¢€i vyuZiti odpadu, nicméné v odst.
12.1. je pfipudténo pouze spalovani odpadu.

Zadatel povaZuje za nutné vysvétlit a odstranit dany nesoulad. Dané ustanoveni, resp. zavazek v ném obsazeny,
povazuje zadatel za nepfiméfené prfenaseni odpovédnosti na poskytovatele, kdyz poskytovatel nemusi byt
soucasné provozovatelem zafizeni pro spalovani odpadu.

Zadatel opét ve spojeni s jiz vy$e uvedenym poukazuje na skutednost, Ze okamzik nabyti vlastnického prava
k odpadu je upraven v ust. § 16 zakona o odpadech, pfi¢emz vlastnikem odpadu se stava provozovatel zafizeni
k okamZiku jeho pfevzeti a sou€asné ma od tohoto okamZiku také vSechny povinnosti provozovatele zafizeni
stanovené zdkonem o odpadech, jeZ jsou pak v podrobnostech uvedeny v ust. § 17 zakona o odpadech.

Zadatel uvadi, Ze uvedena ustanoveni jsou formulaéné nesouladna s jinymi éastmi zadavaci dokumentace, kdyz
nékde je uvedeno, ze maji byt poskytovany sluzby spocivajici v zajisténi sbéru, svozu a odstranéni (likvidace)
odpadu, jinde se pak hovofi i o vyuziti odpadu.

V dalSich podrobnostech odkazuje zadatel mimo jiné na sv(j dotaz shora pod €. 2.

S ohledem na shora uvedené zadatel upozorfiuje, ze pozadavky zadavatele na pfedmét pinéni vefejné zakazky
jsou v tomto sméru nejasné a nesrozumitelné, kdyz s ohledem na zasadni rozpory zadavacich podminek nelze
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jednoznacéné identifikovat veSkeré pozadavky zadavatele na pfedmét pInéni vefejné zakazky. Za jasnost
a srozumitelnost zadavacich podminek odpovida zadavatel, pfiéemz zadavatel je v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ
povinen zpracovat zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele v zadavacim fizeni.

1. Zadatel zada o zménu zadavacich podminek tak, ze uvedena ustanoveni budou ve smyslu shora
uvedenych pfipominek upfesnéna a dana do vzajemného souladu; v pripadé, ze zadavatel trva na
znéni zadavacich podminek pak zadatel zada o vysvétleni vymezeného rozporu v zadavaci
dokumentaci.

ODPOVED &. 27:
Zadavatel upravi navrh smlouvy.

DOTAZ ¢. 28:
V €l. 13. odst. 13.1. navrhu smlouvy stanovi zadavatel mimo jiné poZadovany minimaini limit pojistného plnéni na
Castku 10.000.000 K& za rok plnéni vefejné zakazky.

Souc€asné vsak zadavatel na jiném misté zadavaci dokumentace stanovi tento minimalni limit pojistného plnéni
na Castku 100.000.000 K& pro celé obdobi plnéni vefejné zakazky.

Zadatel poukazuje na to, Ze zadavaci podminky jsou v tomto sméru nejasné a nesrozumitelné, kdyZ neni zfejmé,
jaky z uvedenych limitli ma byt uplatnén.

Zadatel téZ upozorfiuje, ze zadavatelem uvedeny pozadavek na sjednani pojisténi ze strany vybraného
dodavatele musi korespondovat s pojistnymi produkty realné dostupnymi na trhu pojisténi a zaroven je tfeba vzit
v potaz existujici vyluky z pojisténi.

V dal$ich podrobnostech odkazuje zadatel mimo jiné na sv(j dotaz shora pod €. 7.

1. Zadatel zada o vysvétleni shora vymezeného rozporu a o Gpravu zadavaci dokumentace tak, aby bylo
ziejmé, jaky limit pojistného plnéni zadavatel v pfipadé sjednani pojisténi pozaduje.

ODPOVED é&. 28:

Zadavatel, aby nedochazelo k moznym interpretanim nesrovnalostem, upravi zadavaci dokumentaci
nasledovné ,Zadavatel vyzaduje od dodavatele pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem
zadavateli, pfip. tfeti osobé pro celé obdobi plnéni vefejné zakazky, a to s poZzadovanou minimalni hranici
pojistného pInéni ve vysi 50 000 000,- K&, a udrzovat ho po stanovené obdobi Uginnosti ramcové smlouvy.
Vybrany dodavatel ucini kopii pojistné smlouvy nebo certifikat o uzaviené pojistné smlouvé pfilohou rdmcové
smlouvy. Pojisténi musi kryt pfipadnou Skodu zpUisobenou dodavatelem zadavateli, pfipadné tfeti osobé v ramci
plnéni vefejné zakazky.“

Zadavatel souCasné zavazek pojisténi doplni do obligatorniho navrhu ramcové smlouvy v nasledujicim znéni:
.Poskytovatel prohlasuje, ze je pojistén proti Skodam zpusobenym jeho Cinnosti véetné moznych Skod pracovniku
Poskytovatele (pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou dodavatelem), a to nejméné ve vysi 50 000 000 K¢
(padesat miliont korun €eskych) co by minimalniho limitu pojistné ¢astky. Kopie pojistné smlouvy / Certifikat
0 uzaviené pojistné smlouvé tvofi pfilohu &. 6 ramcové smlouvy. (Poskytovatel zvoli jen jednu ze dvou pfipustnych
moznosti).“.

DOTAZ ¢. 29:
Zadavatel v &l. 14 navrhu smlouvy stanovil systém smluvnich pokut pro pfipad poruSeni zde uvedenych
povinnosti.

Zadatel v této souvislosti poukazuje na to, Ze systém smluvnich pokut je nastaven pouze jednostranné a tedy
znacné nevyhodné pro poskytovatele, kdyz absentuje jakasi vyvazenost (k poruSeni povinnosti ze strany
objednatele se nevaze zadné sankéni ujednani).

Zadatel dale uvadi, Ze nastavené sank&ni mechanismy jsou nejasné a nesrozumitelné, kdyz z téchto nelze uréit,
jaké &i jaka konkrétni poruSeni a jakych povinnosti je moZné sankcionovat.
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Dle zadatele je sou¢asné nastavena i zcela zjevné nepfimérena vySe smluvnich pokut, kdyz formulovany systém
moznosti uplatnéni smluvni pokuty vUci poskytovateli je koncipovan neurcité a velmi Siroce, neni specifikovano
za poruSeni jakych konkrétnich sluzeb ma byt poskytovatel sankcionovan a v jaké mife detailu, €i v jaké Easti
takto poskytované sluzby ma byt dana sankce uplatnéna.

V tomto sméru zadatel upozorfuje, Zze by bylo mozné sankcionovat poskytovatele za prodleni
s vysypem byt jen jedné odpadové nadoby v ramci celého mista plnéni.

V kontextu shora uvedeného mé zadatel za to, Ze by v daném pfipadé mélo dojit k Upravé pfedmétného ujednani
o smluvnich pokutach tak, aby byla tato ujednani koncipovana jednoznacné&, srozumitelné a aby byla pfiméfena
s ohledem na zakonnou upravu, rozhodovaci praxi a moznost uziti institutu moderace smluvni pokuty.

1. Trva zadavatel na nastaveném systému uplatnéni smluvnich pokut dle €l. 14. navrhu smlouvy?
2. Paklize zadavatel trva na nastaveném systému uplatnéni smluvnich pokut, pak zadatel zada o zménu
zadavaci dokumentace a formulace danych ustanoveni tak, aby byly odstranény shora uvedené

nejasnosti a zjevna neprimérenost smluvnich pokut.

ODPOVED é&. 29:
Zadavatel upravi navrh smlouvy.

DOTAZ ¢. 30:

V &l. 17. odst. 17.1. navrhu smlouvy zadavatel stanovi, ze:

»1ato Smlouva nabyva platnosti dnem jejiho uzavreni, tj. dnem jejiho podpisu osobami opravnénymi zastupovat
smluvni strany, a ucinnosti dnem zverejnéni Smlouvy v registru smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smiluv, uvefejriovani téchto smiuv a o registru smluv (zékon o registru smiluv),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu.”

Zadatel upozorfiuje, ze pokud méa byt uginnost smlouvy vazana na den jejiho zvefejnéni v registru smluv, pak
v predmétném ustanoveni zcela chybi zavazek objednatele danou smlouvu v registru zvefejnit a sou¢asné neni
ani stanovena Ihata pro takové zvefejnéni.

1. Zadatel zada o zménu zadavaci dokumentace, resp. navrhu smlouvy tak, aby byl vélenén zavazek
objednatele ke zverejnéni smlouvy v registru smluv za soué¢asného uvedeni lhlty pro splnéni této
povinnosti.

ODPOVED &. 30:

Zadavatel upravi v €l. 17 odst. 17.1 navrhu smlouvy nasledovné ,Tato Smlouva nabyva platnosti dnem jejiho
uzavfeni, tj. dnem jejiho podpisu osobami opravnénymi zastupovat smluvni strany, a U¢innosti dnem zvefejnéni
Smlouvy v registru smluv dle zakona &. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluyv,
uvefejfiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjSich predpisl. Uvefejnéni
této Smlouvy v registru smluv se zavazuje zajistit Objednatel do 15 dnu od podpisu této Smlouvy obéma
smluvnimi stranami. ".

DOTAZ ¢. 31:
Dle €l. 17. odst. 17.4.1. navrhu smlouvy je dana objednateli mimo jiné moznost odstoupit od smlouvy z dGvodu,
Ze ,poskytovatel pini zavazek zaloZzeny smlouvou v pfimém rozporu s pokyny objednatele”.

Zadatel povaZuje shora vymezené ujednani za neurcité a pohledu Zadatele za zcela nepfiméfrené, kdyz toto
ustanoveni prakticky dava objednateli mozZnosti odstoupit od smlouvy ,kdykoliv®, a to i s ohledem na skute¢nost,
Ze zcela absentuje jakékoliv vymezeni takovych pokynl objednatele (viz i shora dotaz &. 24).

Nadto neni ani patrné, z jakého divodu by se mél poskytovatel takovymi pokyny objednatele fidit, kdyz veSkera
prava a povinnosti smluvnich stran pfi pInéni vefejné zakazky by méla byt obsahem smluvnich ujednani.

1. Zadatel zada ve smyslu uvedeného o zménu zadavaci dokumentace, a tak, Zze z navrhu smlouvy bude
zcela vypusténa moznost objednatele od smlouvy odstoupit pro pripad plnéni zavazki v rozporu
s pokyny objednatele.
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2. Paklize zadavatel trvd na znéni zadavaci dokumentace, pak Zzadatel za&da o vysvétleni
a objektivni zdivodnéni dané povinnosti poskytovatele Fidit se pokyny objednatele,
o vysvétleni o jaké pokyny se ma jednat, v jakém rozsahu jimi mize objednatel ménit parametry
smlouvy, resp. podminky pro poskytovani plnéni dle uzaviené smilouvy.

ODPOVED &. 31:
Zadavatel upravi ndvrh smlouvy.

DOTAZ ¢. 32:

V &l. 17.5. odst. 17.5.3. navrhu smlouvy zadavatel stanovi, Ze ,objednatel je opravnén okamzité odstoupit od
smlouvy bez predchoziho oznameni poskytovateli nebo vyzvy k sjednani napravy v priméfené Ihuaté v pripadé,
Ze poskytovatel pozbude jakékoliv opravnéni vyZadované pravnimi predpisy pro provadéni &innosti, k niz se
zavazuje touto smlouvou.”

Zadatel uvadi, ze dané ustanoveni je nejasné a nesrozumitelné, kdyz z ného neni zifejmé, jaké opravnéni
k provadéni jaké ¢innosti ma zadavatel na mysli. Sou¢asné neni objektivnhé zdivodnéno, z jakého divodu neni
nastavena v daném pfipadé moznost vyuziti napravného mechanismu, ktery by moznosti objednatele od smlouvy
odstoupit pfedchazel.

1. Trva-li zadavatel na stanovené moznosti objednatele odstoupit od smlouvy pro pozbyti opravnéni
k €innosti poskytovatele, pak zadatel zada o vysvétleni, jaka konkrétni opravnéni a k provadéni jaké
¢innosti ma zadavatel ve vztahu k predmétu pInéni verejné zakazky na mysli, kdyz z uvedeného
ustanoveni toto nevyplyva.

2. Zadatel téz zada o vysvétleni diivodnosti zafazeni tohoto opravnéni objednatele do navrhu smlouvy
bez souéasného zakotveni napravného mechanismu a podminek jeho uplatnéni, pfipadné zada
o upravu zadavaci dokumentace ve smyslu shora uvedeného.

ODPOVED &. 32:

Zadavatel trva na ustanoveni smlouvy. Zadavatel ma za to, ze dané ustanoveni je jednoznacné, a dotaz zadatele
povazuje za UCelovy. Tazatel by si mél byt plné védom, kterymi opravnénimi k podnikani musi disponovat
k fadnému pInéni ramcové smlouvy za spinéni pravnich predpisa.

DOTAZ ¢. 33:

V €l. 18. odst. 18.2. navrhu smlouvy stanovi:

,Dojde-li za dobu ucinnosti této Smlouvy ke zruSeni Zakona o odpadech a jeho nahrazeni novym pravnim
pfedpisem vécné se dotykajicim predmétu pinéni této Smiouvy a bude-li mit tato zména podstatny dopad na
podminky plnéni této Smlouvy, zavazuji se smluvni strany zahajit jednani o uzavfeni dodatku, jehoz predmétem
bude dprava vzajemnych smiuvnich vztahu tak, aby byl v maximalni mozné mife zachovan predmét, ucel a obsah
této Smlouvy a aby bylo vyhovéno podminkam stanovenym navazujici normou dle tohoto odstavce. V ramci
tohoto jednani nebude Poskytovatel vznaset poZadavky na navy$eni Ceny za poskytovani SluZeb s vyjimkou
pripadd, kdy takové navysSeni bude objektivné a prokazatelné nezbytné k zachovani pfedmétu, tcelu a obsahu
této Smlouvy. | v takovém pfipadé vsak Poskytovateli nevznika bez dal$iho narok na sjednani navyseni jakékoli
poloZky ceny za poskytovani SluZeb. Celkové cenové navyS$eni, bude-li dle tohoto odstavce sjednané, nesmi
prfekrocCit maximalni pfipustnou hranici dle ZZVZ.*

Zadateli neni zfejmé&, co zadavatel rozumi pod pojmem ,podstatny dopad".

Soucdasné Zadatel uvadi, Ze dané ujednani je z pohledu dodavatele zjevné nepfiméfené, a to zejména s ohledem
na skute€nost, Ze aktualné neni mozné stanovit, &i jakkoliv predikovat zménu nastalou v budoucnu, kdyZz
poskytovatel by se timto ujednanim mél vzdat svych prav, ktera mu mohou teprve v budoucnu vzniknout, kdyz je
mu upfeno pravo v ramci jednani vznaset pozadavky na zvySeni ceny za poskytovani sluzeb, resp. je zakotveno
zamezeni vzniku naroku na sjednani navyseni jakékoliv polozky ceny za poskytovani sluzeb. Zadatel méa za to,
Ze by méla byt dané ustanoveni upraveno tak, aby byla zakotvena moznost dohody smluvnich stran ohledné
vSech podstatnych nalezitosti smlouvy.
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Zadatel opétovné uvadi, Ze ve smyslu § 36 odst. 3 ZZVZ plati, e ,Zadavaci podminky zadavatel stanovi
a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpov&dnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele“. Zadatel ma za to, Ze
zadavatel vymezenymi zadavacimi podminkami pozadavky ZZVZ nenaplriuje.

1. Zadatel zada o vysvétleni uvedené nejasnosti, resp. vysvétleni, co se rozumi pod pojmem ,,podstatny
dopad“ a dale zada o upravu zadavaci dokumentace, a to tak, aby byla dostatecné srozumitelna
a soucasné byl zakotven mechanismus jednani smluvnich stran o uzavieni dodatku ke smlouvé, ktery
by byl oboustranné vyvazeny a byl by tak zalozen na dohodé smluvnich stran.

2. Trva-li zadavatel na znéni zadavaci dokumentace, pak zadatel Zzada o objektivni zdivodnéni toho, pro¢
ma byt poskytovatel v ramci jednani o uzavieni dodatku ke smlouvé v disledku zmény pravni Gpravy
takovym nepfimérenym zplisobem znevyhodnén a na podkladé ¢eho a z jakého dliivodu zadavatel
pozaduje, aby se vymezenym zplUsobem poskytovatel vzdaval prav, ktera mu maji (resp. mohou)
vzniknout teprve v budoucnu, a to zejména s ohledem na principy zadavani verejnych zakazek
a rozhodovaci praxi UOHS.

ODPOVED &. 33:
Zadavatel odstrani dané ustanoveni navrhu smlouvy.

Z divodu zmény zadavacich podminek zadavatel prodluzuje u pfedmétné zakazky IhGtu pro podani nabidek na
celou plvodni délku. Nova Ihuta je uvefejnéna na profilu zadavatele, ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim
véstniku EU.

Prilohy:
Zadavaci dokumentace_nové znéni
Pfiloha €. 3 Obligatorni navrh ramcové smlouvy_nové znéni
Priloha ¢. 6 Rozklad nabidkové ceny_nové znéni
Pfiloha €. 7 Seznam poddodavatel(
MUDr. Jifi seswesime .,

o=Krajska zdravotni, a.s. [IC 25488627],
ou=Masarykova nemocnice, 0.z.,

d o
. LaStuvka omasie
V Usti nad Labem dne

MUDr. Jifi Lastavka
zmocnény k vykonu funkce generalniho feditele
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