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Písemná zpráva zadavatele
[bookmark: _GoBack]Dle § 85 zákona 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů dále jen ZVZ

Název veřejné zakázky:

„Parkoviště osobních automobilů u budovy B, Krajská zdravotní, a.s. - Nemocnice Most, o.z.“


§ 85 odst. 2 bod a)
Identifikační údaje zadavatele:

Zadavatel ve smyslu Zákona	jiná právnická osoba (v souladu s ustanovením § 2 odstavec 2 písmeno d)
Zákona)
Právní forma			Akciová společnost
Název zadavatele		Krajská zdravotní, a.s.
Sídlo zadavatele		Sociální péče 3316/12A, Ústí nad Labem PSČ 401 13
IČ				25488627
DIČ				CZ25488627
Osoba oprávněná jednat	Ing. Petr Fiala – generální ředitel

§ 85 odst. 2 bod b)
Druh zadávacího řízení
Podlimitní veřejná zakázka na stavební práce dle ustanovení § 27 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění.

§ 85 odst. 2 bod c)
Identifikační údaje vybraného uchazeče:
	UCHAZEČ
	NABÍDKOVÁ CENA

	
	 bez DPH
	vč. DPH

	HERKUL a.s.
	6 743 690,50 Kč
	8 159 865,51 Kč



§ 85 odst. 2 bod d)
Identifikační údaje všech uchazečů a jejich nabídková cena





	UCHAZEČ
	NABÍDKOVÁ CENA

	
	 bez DPH
	vč. DPH

	HERKUL a.s.
	6 743 690,50 Kč
	8 159 865,51 Kč

	STRABAG a.s., Odštěpný závod České Budějovice
	7 417 014,62 Kč
	8 974 587,69 Kč

	Skanska a.s.
	7 789 343,46 Kč
	9 425 105,59 Kč

	PETROM STAVBY, a.s.
	7 925 721,58 Kč
	9 590 123,11 Kč

	Y S S E N - spol. s r.o.
	8 149 647,33 Kč
	9 861 073,27 Kč

	Raeder & Falge s.r.o.
	9 378 951,45 Kč
	11 348 531,25 Kč

	SWIETELSKY stavební s.r.o., odštěpný závod Dopravní stavby ZÁPAD 
	10 103 813,75 Kč
	12 225 614,64 Kč

	SG Sanace
	7 051 969,03 Kč
	8 532 882,53 Kč




§ 85 odst. 2 bod e)
Identifikační údaje vyloučených uchazečů a odůvodnění jejich vyloučení
	SG Sanace
	7 051 969,03 Kč
	8 532 882,53 Kč


Zadavatel vylučuje uchazeče dle ustanovení § 60 odst. 1 ZVZ z důvodu, že uchazeč pro účely prokázání technických kvalifikačních předpokladů stanovených zadavatelem v souladu s § 56 odst. 3 písm. a) ZVZ předložil ve své nabídce subdodavatelskou smlouvu ze dne 8. 8. 2016 uzavřenou se společností Vodohospodářské a stavební zásobování s.r.o. (dále jen „subdodavatelská smlouva“ a „subdodavatel“), která je neurčitá a nesplňuje tak požadavky stanovené na takovou smlouvu uvedené v § 51 odst. 4 ZVZ.  

Zadavatel pro účely prokázání technických kvalifikačních předpokladů požadoval od jednotlivých uchazečů mj. předložit osvědčení o tom, že příslušný uchazeč v posledních pěti letech provedl minimálně 3 stavební zakázky obdobného charakteru, jejichž předmětem plnění byla výstavba parkoviště dle CPV 45223300-9 nebo stavební úpravy pro komunikace CPV 45233100-0 v částce minimálně 5 900 000 Kč bez DPH za každou zakázku.

Uchazeč výše uvedený kvalifikační předpoklad prokazoval prostřednictvím svého subdodavatele, a to v plném rozsahu. Všechna tři požadovaná a uchazečem v jeho nabídce předložená osvědčení tak byla vystavena na subdodavatele uchazeče. 

Uchazeč dále ve své nabídce předložil subdodavatelskou smlouvu, přičemž v jejím článku III. (Předmět smlouvy) se uvádí:
„Předmětem této smlouvy je poskytnutí referencí v rozsahu zadávací dokumentace pro zakázku „Parkoviště osobních automobilů u budovy B, Krajská zdravotní, a.s. – Nemocnice Most, o. z.“ Předmětem smlouvy jsou dále stavební práce v rozsahu: „zemní práce“. Přesná specifikace subdodávky bude dohodnuta dodatkem k této smlouvě. Rozsah subdodávky je dohodnut v objemu do 30-ti%.“

Z výše uvedené citace subdodavatelské smlouvy není zřejmé, co je míněno pod pojmem „rozsah subdodávky v objemu do 30-ti%“. Není tak patrné, zda se má jednat o podíl subdodavatele na realizaci kompletního předmětu plnění veřejné zakázky, případně, zda se má jednat o podíl subdodavatele pouze ve vztahu k zemním pracím, které má dle této smlouvy realizovat. Jinými slovy, ze závazku subdodavatele uvedeného v této smlouvě není vůbec jasné, k čemu se vztahuje uvedený rozsah subdodávky do „30-ti%“. Nadto je třeba tento závazek posuzovat i ve vztahu ke skutečnosti, že subdodavatel za uchazeče prokázal kompletně (tedy ze 100 %) požadované kvalifikační předpoklady ve smyslu § 56 odst. 3 písm. a) ZVZ.  

Dle § 51 odst. 4 ZVZ platí, že pokud není dodavatel schopen prokázat splnění určité části kvalifikace požadované veřejným zadavatelem podle § 50 odst. 1 písm. b) až d) ZVZ v plném rozsahu, je oprávněn splnění kvalifikace v chybějícím rozsahu prokázat prostřednictvím subdodavatele. Dodavatel je v takovém případě povinen veřejnému zadavateli předložit:
a) doklady prokazující splnění základního kvalifikačního předpokladu podle § 53 odst. 1 písm. j) ZVZ a profesního kvalifikačního předpokladu podle § 54 písm. a) ZVZ subdodavatelem; a
b) smlouvu uzavřenou se subdodavatelem, z níž vyplývá závazek subdodavatele k poskytnutí plnění určeného k plnění veřejné zakázky dodavatelem či k poskytnutí věcí či práv, s nimiž bude dodavatel oprávněn disponovat v rámci plnění veřejné zakázky, a to alespoň v rozsahu, v jakém subdodavatel prokázal splnění kvalifikace podle § 50 odst. 1 písm. b) až d) ZVZ.
Dodavatel není oprávněn prostřednictvím subdodavatele prokázat splnění kvalifikace podle § 54 písm. a).

K obecnosti resp. určitosti závazku subdodavatele v subdodavatelské smlouvě ve smyslu § 51 odst. 4 písm. b) ZVZ je k dispozici poměrně obsáhlá a konstantní rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „ÚOHS“) a judikatura správních soudů.  Zadavatel pro ilustraci níže cituje závěry z této rozhodovací praxe, které mají relevantní dopad na posuzovaný případ.  

Rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 62 Af 57/2013 - 90 ze dne 6. 10. 2014
„Splnění kvalifikace coby obecnou způsobilost předmět veřejné zakázky podle požadavků zadavatele splnit si tedy z pohledu uchazeče nestačí toliko formálně smluvně „koupit“ (neboť takto formálně „koupená“ kvalifikace uchazečovu způsobilost předmět veřejné zakázky splnit fakticky nemůže prokazovat), nýbrž je zapotřebí spolehlivě doložit, v jakých ohledech, v jakých částech plnění veřejné zakázky, jakým konkrétním způsobem a do jaké konkrétní míry bude uchazeč reálně disponovat faktickou participací svého subdodavatele, jež pak bude souviset s jeho odbornými (technickými) nebo ekonomickými schopnostmi v rámci plnění veřejné zakázky, a v čem bude taková participace spočívat, popř. v jakých ohledech, ve vztahu k jakým částem veřejné zakázky, jakým konkrétním způsobem a do jaké míry konkrétní míry bude uchazeč reálně disponovat věcmi či právy subdodavatele, a o jaké věci či o jaká práva půjde.“

Výše uvedený závěr Krajského soudu v Brně byl následně potvrzen i Nejvyšším správním soudem v rámci rozsudku č. j. 3 As 204/2014 – 46 ze dne 14. 5. 2015, který konkrétně uvádí, že: 
[Nejvyšší správní soud] „zcela souhlasí s právními závěry krajského soudu ohledně požadavků na podobu subdodavatelských smluv a na tyto závěry plně odkazuje. Rozsudek krajského soudu je nejen věcně správný, ale také se podrobně vypořádává s otázkou, v jaké podobě by měl být v subdodavatelské smlouvě formulován závazek subdodavatele k plnění veřejné zakázky, případně jakým způsobem by měl být upraven závazek k poskytnutí věcí či práv, s nimiž bude dodavatel oprávněn disponovat.“

Ze subdodavatelské smlouvy předložené uchazečem však vůbec nevyplývá, v jakých ohledech, v jakých částech plnění veřejné zakázky, jakým konkrétním způsobem a do jaké konkrétní míry bude uchazeč reálně disponovat faktickou participací svého subdodavatele, resp. to z předložené subdodavatelské smlouvy není zřejmé. S ohledem na právě uvedené tak zadavateli nezbývá než konstatovat, že subdodavatelská smlouva předložená uchazečem je neurčitá, a jako taková nesplňuje požadavky uvedené v § 51 odst. 4 ZVZ.

Zadavatel dále v této souvislosti poukazuje na rozhodnutí ÚOHS č. j. ÚOHS-S164/2012/VZ-9012/2012/530/Edo[footnoteRef:1], ve kterém se ÚOHS vyjadřuje k obdobné situaci, jako v rámci právě řešené věci. ÚOHS v tomto rozhodnutí konkrétně uvedl, že:  [1:  Toto rozhodnutí bylo v rámci rozkladového řízení potvrzeno rozhodnutím Předsedy ÚOHS č. j. R221/2012/VZ-4592/2013/310/BVí ze dne 14. března 2013] 

„Pokud je požadavek zadavatele na zkušenost dodavatele (což je vlastnost vztahující se fakticky k plnění celého předmětu veřejné zakázky) prokázána zcela a výlučně subdodavatelem, nelze tento postup akceptovat v případě, kdy podíl subdodavatele na plnění celého předmětu veřejné zakázky je marginální. Závazek subdodavatele tvoří pouze max. 30 % všech prací. Navrhovatel tedy bude v přezkoumávané věci z hlediska předmětu veřejné zakázky plnit minimálně 70 % všech prací, přičemž (s ohledem na způsob prokázání splnění kvalifikace) obdobnou veřejnou zakázku sám dosud nikdy nerealizoval. Takto stanovený poměr rozsahu plnění subdodavatele a dodavatele v daném případě nepředstavuje naplnění zadavatelova požadavku na zkušeného realizátora předmětu veřejné zakázky. Přijmutí výkladu, který by takový způsob prokázání splnění kvalifikace subdodavatelem umožňoval, by představovalo popření smyslu kvalifikačního předpokladu podle § 56 odst. 2 písm. a) zákona.“

Z formulace ustanovení § 51 odst. 4 písm. b) ZVZ, judikatury správních soudů a rozhodovací praxe ÚOHS  uvedené výše vyplývá, že subdodavatelská smlouva (pakliže je subdodavatelem prokazována část kvalifikace) musí jednoznačně stanovit závazek subdodavatele v určitém rozsahu, resp. musí stanovit minimální úroveň závazku, kterou je poté možno porovnat s rozsahem subdodavatelem prokázané části kvalifikace. Z textu uchazečem předložené subdodavatelské smlouvy žádným způsobem nevyplývá, jakého konkrétního rozsahu má být plnění subdodavatele na předmětu veřejné zakázky, jelikož není zřejmé, k čemu se podíl uvedený v subdodavatelské smlouvě vztahuje. Subdodavatelská smlouva musí obsahovat jednoznačně, určitě a srozumitelně vyjádřený závazek subdodavatele ke stanovenému rozsahu plnění. Takto formulovaný text závazku je předpokladem pro to, aby mohl zadavatel přistoupit k posouzení vzájemného vztahu míry takového závazku s mírou prokázání splnění kvalifikace dodavatelem, resp. přistoupit k samotnému posouzení naplnění podmínky § 51 odst. 4 písm. b) ZVZ.

Nadto zde existuje zjevný rozpor mezi mírou subdodavatelem prokazované kvalifikace (100 %) a rozsahem, v němž se tento subdodavatel bude podílet na předmětu veřejné zakázky (do 30 %), což zapříčiňuje (stvrzuje), že závazek § 51 odst. 4 písm. b) ZVZ není naplněn ani v materiální rovině, a je rovněž shora citovanou rozhodovací praxí ÚOHS výslovně aprobováno coby důvod pro vyloučení uchazeče.

Zadavatel po důkladném posouzení výše uvedeného závazku subdodavatele v předložené smlouvě uvádí, že tento závazek je i ve světle výše citované judikatury správních soudů a rozhodnutí ÚOHS neurčitý, a proto nesplňuje zákonné požadavky kladené na tento závazek v § 51 odst. 4 písm. b) ZVZ, tudíž nelze brát na takový závazek jakýkoliv zřetel. 

Na základě rozhodnutí komise pro hodnocení a posouzení nabídek byl uchazeč dne 06.10.2016 vyzván k objasnění kvalifikace. Dne 10.10.2016 byly zadavateli doručena odpověď uchazeče.
 
Komise konstatovala, že dodavatel splnil lhůtu danou výzvou a odpověď na žádost o objasnění kvalifikace tedy zaslal včas. Komise ve své žádosti žádala o předložení subdodavatelské smlouvy či jiných dokladů tak, aby došlo k naplnění § 51 odst. 4 ZVZ. Toto ustanovení se týká prokázání splnění kvalifikace dodavatele prostřednictvím subdodavatele. Dodavatel však ve svém vyjádření na požadavek splnění kvalifikačních kritérií nikterak nereagoval. Dodavatel ve svém vyjádření pouze uvádí reference, které nejsou přímo relevantní pro veřejnou zakázku. Jejich relevance je pouze doplňková, a to z hlediska požadavku judikatury (rozhodnutí ÚOHS č. j. ÚOHS-S164/2012/VZ-9012/2012/530/Edo). Dodavatel dále ve svém vyjádření dokládá subdodavatelský položkový rozpočet, který ovšem řeší plnění subdodavatele společnosti Vodohospodářské a stavební zásobování s.r.o. a nikoli splnění technických kvalifikačních předpokladů dodavatele.

§ 85 odst. 2 bod f)
Odůvodnění vyloučení uchazeče, jehož nabídka obsahovala mimořádně nízkou nabídkovou cenu, došlo-li k takovému vyloučení,


§ 85 odst. 2 bod h)
Důvod zrušení zadávacího řízení
zakázka nebyla zrušena
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