Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace €. 2

IDENTIFIKACNi UDAJE O KONCESI A ZADAVATELI
Koncese:

Koncese na vystavbu parkovaciho domu v arealu Krajské zdravotni, a.s. — Masarykova nemocnice v
Usti nad Labem, o0.z. véetné spravy systému parkovani

evidencni Cislo zakazky ve Véstniku verejnych zakazek: Z2023-019593

(dale jen , koncese")

Zadavatel koncesniho fizeni:

Krajska zdravotni, a.s.

ICO: 25488627

se sidlem: Socidlni péce 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem
(dale jen ,zadavatel” nebo , Zadavatel”)

Zastupce zadavatele:

HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

ICO: 25702599

se sidlem: Korunni 1302/88, Vinohrady, 101 00 Praha 10
(dale jen ,zdstupce zadavatele”)
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V souladu s § 98 zdkona zadavatel vysvétluje zaddvaci dokumentaci na Zadost dodavatele takto:

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 23. 6. 2023

Dotaz ¢. 1

,Ve smlouvé o spolupraci pfi vystavbé parkovaciho domu v aredlu Krajské zdravotni, a.s. — Masarykova
nemocnice v Usti nad Labem, oz. véetné spravy systému parkovéani bod 4.5. je uvedeno ,Dodavatel
prohlasuje, Ze je sezndmen se stavem soucasnych parkovacich moznosti v Aredlu, proved! prohlidku
Aredlu, je pfipraven provést veskerou projekcni a inZzenyrskou cinnost nutnou k realizaci Projektu,
zajistit si financovani Vystavby a dodavky technologii, provést Vystavbu a vybudovani Parkovaciho
systému véetné dodavky technologii a prislusného znaceni, zpfistupnit Parkovaci dim a technologie
UZivatelllm po vydani Kolaudacniho souhlasu a zprovoznéni, fadné provozovat Parkovaci dim i
Parkovaci systém po celou Dobu provozu, po skonceni Doby provozu predat Parkovaci diim i Parkovaci
systém, veskeré technologie, dokumentaci a prava je tvofici a k nim naleZejici Zadavateli a nést
podnikatelska rizika spojena s vyse uvedenymi ¢innostmi."

Poskytne Zadavatel uchazec¢lim o vyse uvedenou zakazku podrobnou analyzu ekonomiky soucasného
parkovaciho systému (kolik vozidel v pridméru parkovalo do 30, 60, 120 min. a tak dale za minimalné
poslednich 6 mésicl) tak, aby vSichni uchazeci mohli minimalné vychazet ze shodnych ekonomickych
udaja.”

Odpovéd’

Analyza ekonomiky sou¢asného parkovaciho systému v aredlu Masarykovy nemocnice v Usti nad
Labem nebude Zadnému z uchazecl poskytovana. Nebudou poskytovany ani zZadné jiné dopliujici
udaje ciinformace. Kvalifikovany odhad vytizenosti budoucich Parkovacich ploch, a tim i vynosu z jejich
provozu, je soucasti obchodni Uvahy kazdého z uchazedid a soucast provozniho rizika, které Dodavatel
posléze musi nést.

Dotaz €. 2

,Ddle ve smlouvé v bodé 5.9. je uvedeno ,Pro vylouceni jakékoli pfipadné pochybnosti se vyslovné
stanovi, Ze predmétem plnéni dle této Smlouvy JE rovnéz provadéni stavebnich praci, ackoli Dodavatel
realizuje Stavbu pro sebe a ziska ji do svého vlastnictvi s tim, Ze tato aZ spolu se zdnikem Prava stavby
posléze prejde do vlastnictvi Zadavatele. Soucasné oviem plati, Ze Dodavatel bude prostrednictvim
Stavby (Parkovaciho domu) po dobu, kdy ji bude vlastnit, poskytovat sluzby Zadavateli za vyznamné
zvyhodnénych podminek pro Zadavatele, pficemzZ pfi uvedeném ponese veskerd provozni rizika, a
soucasné bude mit moznost vyuzivat Parkovaci plochy, avSak i v tomto pfipadé bude soubézné s tim
poskytovat Zadavateli zde sjednané sluzby a ponese veskera provozni rizika s tim souvisejici.”

Vysvétli Zadavatel co povaZzuje pfi poskytovani sluzeb Dodavatelem ,za vyznamné zvyhodnéné
podminky“?“

Odpovéd

Citované ustanoveni Smlouvy (¢l. 5.9), je deklaratorni povahy. Konstatuje pouze obecny princip, na
némz je celd Smlouva vystavena (a v jednotlivych jejich ustanovenich je rozveden), a sice vystavbu a
provoz Parkovaciho domu a provoz Parkovacich ploch na naklad a rizika dodavatele, pficem? ale cena
za parkovani v nové zbudovaném Parkovacim domé pro Zadavatele neni urcovana jako cena trzni, ale
jednd se o cenu zvyhodnénou, kterou fixuje sama Smlouva a kterd je také jednim z hodnocenych
parametrd v ramci zadavaciho fizeni. Zadavatel ma zajem na cené co nejvyhodnéjsi pro sebe. Soucasné
smlouva obsahuje i jina specificka prava Zadavatele ve vztahu k Parkovacimu domu a jeho provozu. To
vSe predstavuje ony zvyhodnéné podminky. Jejich konkrétni podoba je tedy déle konkretizovana a
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rozvijena v jednotlivych dil¢ich ustanoveni Smlouvy. Ta ddle stanovi jednak cenu za parkovani v
Parkovacim domé, jednak néktera specificka prava, ktera ve vztahu k Parkovacimu domu a jeho uzivani
bude mit Zadavatel a ktera obvykle nebyvaji sjednavana v béznych komercnich vztazich.

Dotaz ¢. 3

,Ddle ve smlouvé v bodé 37.4. ohledné bankovni zaruky je uvedeno ,SloZeni kterékoli ¢i obou Jistot
dle ¢l. 37.1. Ize nahradit vystavenim Bankovni zaruky ve stejné vysi, pljde-li o bankovni zaruku
vystavenou bankou s platnou bankovni licenci pro plsobeni jako Banka v Ceské republice. Bankovni
zaruka miZe pak byt pouZita Zadavatelem stejnym zplsobem a ve stejném rozsahu jak sjednano pro
zminéné lJistoty.

Bankovni zaruka musi byt sjednana

37.4.1. nariziko a ndklady Dodavatele,

37.4.2. ve prospéch Dodavatele,

37.4.3. jako neodvolatelnad a nepodminénad a

37.4.4. splatnd na prvni vyzvu Zadavatele bez dalSich podminek.

Bankovni zaruka dle bodu 37.4.2. by méla byt ve prospéch Zadavatele. Opravi Zadavatel tento bod ve
smlouvé?”

Odpovéd’

Tazatel md pravdu —v tomto pripadé doslo skute¢né k pisarské chybé ve Smlouvé. V ¢l. 37.4.2 Smlouvy
ma byt spravné uvedeno ,ve prospéch Zadavatele”. Uvedeny vyznam vyplyva i z kontextu, jak tazatel
spravné vyhodnotil. Text Smlouvy bude pred jejim podpisem v této ¢asti opraven a misto ,,Dodavatele”
bude spravné uvedeno ,Zadavatele”.

Dotaz ¢. 4

,Dle €¢l. 4.1 Smlouvy o spolupraci jsou smluvni strany povinny plnit své zdvazky vyplyvajici z této
Smlouvy tak, aby nedochazelo k prodleni s plnénim jednotlivych termind. Jakym zplsobem bude
feSeno pripadné prodleni zavinéné treti stranou (napf. necinnosti spravniho organu pfi vydani
prislusného povoleni ¢i rozhodnuti)? Pokud se zhotovitel dostane do prodleni se spInénim nékterého
ze smluvnich termint z takovéhoto ddvodu, bude toto povaZovano zadavatelem za poruseni smlouvy
a tedy sankcionovano?“

Odpovéd’

ReZim odpovédnosti za jakakoliv poruseni smluvnich zavazk( (at jiz zavinéna ¢i nezavinénad) bude fesen
primarné dle specifickych ujednani ve Smlouvé samotné a pokud néktera konkrétni otazka neni
upravena ve Smlouvé, pak dle obecnych zakonnych ustanoveni. Odpovédét jakkoliv jinak na obecné
polozeny dotaz nelze, nebot se jedna o komplexni pravni problematiku, ktera musi byt fesena vidy ve
vztahu ke konkrétni situaci, a to dle Smlouvy, resp. dle zakona.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 26. 6. 2023

Dotaz ¢. 1

,Ustanoveni bodu 9.11 pism. c¢) zaddvaci dokumentace stanovuje ve vztahu k funkci ,Projektant
dopravnich staveb” doloZeni odbornosti autorizovaného inZenyra v oboru pozemni stavby.

Nemél by zde byt spiSe uvedeny pozadavek na kvalifikaci autorizovany inZenyr v oboru dopravni
stavby? Zadame o vysvétleni.”
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Odpovéd

Zadavatel uvadi, Ze doslo k administrativni pisarské chybé a skutecné pozaduje, aby projektant
dopravnich staveb disponoval kvalifikaci voboru dopravni stavby. PoZadavek na projektanta
dopravnich staveb spravné zni: ,autorizovany architekt minimdlné v oboru architektura nebo
autorizovany inZenyr v oboru dopravni stavby podle autorizaéniho zdkona“.

Dotaz ¢. 2

,Ustanoveni bodu 9.11 pism. e) zadavaci dokumentace stanovuje ve vztahu k funkci ,Zastupce
hlavniho stavbyvedouciho” dolozeni zkusenosti s vykonem funkce stavbyvedouciho na 2 stavebnich
zakdzkach o objemu 100 mil. K¢ kazda.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o funkci zadstupce stavbyvedouciho, nebude zadavateli postacovat i
doloZeni zkusSenosti s vykonem funkce zastupce stavbyvedouciho na pozadovanych stavebnich
zakazkach?

Zadame o vysvétleni.”

Odpovéd’

Zadavatel pozaduje, aby mélizastupce hlavniho stavbyvedouciho zkusenostis fizenim stavebnich praci
z pozice stavbyvedouciho. Zadavatel pozaduje, aby v realiza¢nim tymu vystupovaly dvé osoby, které
maji zkuSenost s vykonem funkce stavbyvedouciho. Za predpokladu, Ze hlavni stavbyvedouci nebude
na stavbé pfitomen, pozaduje Zadavatel, aby byl k dispozici jeho zastupce, ktery ma zkusenost
svykonem funkce stavbyvedouciho a nikoli zastupce stavbyvedouciho. Vykon zastupce
stavbyvedouciho totiZz nemusi nutné znamenat, Ze se dany clen realizacniho tymu do stavebni zakazky
skutecné zapojil a zZe pfi jeji realizaci ziskal potrebné zkuSenosti. Pojmy ,hlavni stavbyvedouci“ a
»zastupce hlavniho stavbyvedouciho” jsou pouze formalnim oznacenim, zkusenosti s vykonem funkce
stavbyvedouciho musi mit ¢lenové realizacniho tymu na obou téchto pozicich bez ohledu na toto
formalni oznaceni/odliseni ¢lenl realiza¢niho tymu.

Dotaz ¢. 3

,Ustanoveni 14.3 zaddvaci dokumentace vymezuje mimo jiné o dil¢i hodnotici kritérium ,,Cena za jednu
hodinu parkovani v aredlu nemocnice”.

V danému ustanoveni je mimo jiné uvedeno, zZe uvede-li Ucastnik koncesniho fizeni cenu vyssi nez 40
K¢ v€. DPH, bude pro nesplnéni zadavacich podminek z koncesniho fizeni vyloucen.

Ucastnici ale maji predklddat nabidku — nabidkovou cenu bez DPH.

Zadame o sjednoceni tidaji s DPH a bez DPH, aby se pfi predklddani nabidek predeslo nejasnostem.
Dale zZddame o potvrzeni, Ze uvedené omezeni se tyka pouze faze predkladani nabidek a Ze cena
parkovani mize byt v realiza¢ni fazi (i vlivem aplikace infla¢nich dolozZek) vyssi.

Odpovéd’

Zadavatel v bodé 14.3 zadavaci dokumentace v &asti ,BliZsi informace a pokyny pro kritérium
hodnoceni podle pism. a) tohoto odstavce” stanovil, Ze bude hodnotit cenu bez DPH. V nabidce vsak
Ucastnici dle pokyn( v krycim listu uvedou ¢lenéni ceny do polozek (i) cena v K¢ bez DPH, (ii) sazba a
vySe DPH a (iii) cena v K¢ v¢. DPH.

Cena za jednu hodinu parkovani v ramci tohoto hodnoticiho kritéria nesmi pfesahnout 40,- K¢ v¢. DPH.

Pfedmétem hodnoceni tedy je, jak uvadi tazatel, cena v K¢ bez DPH, pro posouzeni splnéni podminek
Ucasti je vSak rozhodna cena v¢. DPH, kterd nesmi presahnout 40 K¢ v¢. DPH. Zadavatel proto povaZzuje
zadavaci podminky za srozumitelné a ponecha je v plvodnim znéni.
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Dale zadavatel uvadi, Ze odst. 26.2 Smlouvy stanovuje hodinovou sazbu Parkovného v kalendarnim
roce, kdy dojde k Zahajeni provozu Parkovaciho systému. Tato hodinovad sazba bude do Smlouvy
doplnéna v souladu s nabidkou vybraného dodavatele. VySe Parkovného se muze vlivem inflace
v pribéhu trvani Smlouvy ménit (viz odst. 26.3 Smlouvy).

Dotaz ¢. 4

,Ustanoveni 14.3 zadavaci dokumentace vymezuje mimo jiné o dil¢i hodnotici kritérium ,Vyse
mési¢niho pausalu za jedno parkovaci misto v parkovacim domé”.

V danému ustanoveni je mimo jiné uvedeno, Ze uvede-li U¢astnik koncesniho fizeni cenu vyssi nez 1000
K¢ v€. DPH, bude pro nesplnéni zadavacich podminek z koncesniho fizeni vyloucen.

Ucastnici ale maji predkladat nabidku — nabidkovou cenu bez DPH.

Zadame o sjednoceni Udaji s DPH a bez DPH, aby se pfi predkladani nabidek predeslo nejasnostem.
Dale zadame o potvrzeni, Zze uvedené omezeni se tyka pouze faze predkladani nabidek a Ze vyse
mésicniho pausalu mize byt v realizacni fazi (i vlivem aplikace infla¢nich dolozZek) vyssi.”

Odpovéd’

Zadavatel vbodé 14.3 zaddvaci dokumentace v ¢asti ,BliZsi informace a pokyny pro kritérium
hodnoceni podle pism. b) tohoto odstavce” stanovil, Ze bude hodnotit cenu bez DPH. V nabidce vsak
Ucastnici dle pokyna v krycim listu uvedou c¢lenéni ceny do polozek (i) vySe mési¢niho pausalu v K¢ bez
DPH, (ii) sazba a vySe DPH a (iii) vySe mési¢niho pausalu v K¢ v¢. DPH.

VysSe mésicniho pausalu v rdmci tohoto hodnoticiho kritéria nesmi presdhnout 1.000,- K¢ v¢. DPH.

Pfedmétem hodnoceni tedy je, jak uvadi tazatel, vySe mési¢niho pausalu v K¢ bez DPH, pro posouzeni
splnéni podminek Ucasti je vSak rozhodna vyse mésic¢niho pausalu v¢. DPH, kterd nesmi presahnout
1.000,- K¢ v¢. DPH. Zadavatel proto povazuje zadavaci podminky za srozumitelné a ponecha je
v plvodnim znéni.

Dotaz ¢.5

,Ustanoveni bodu 16.5 navrhu smlouvy stanovi, Ze Parkovaci dim, ktery je predmétem vystavby musi
mit kapacitu minimalné 612 parkovacich mist.

Uvedené je ale v rozporu s ptilohu €. 3 navrhu smlouvy, kterad uvadi, Ze kapacita parkovaciho domu
muze byt 612 (plus minus 10) parkovacich mist, tedy 602 — 622 parkovacich mist.

Zadame zadavatele o odstranéni uvedenych rozpord, resp. o vysvétleni.”

Odpovéd

Zadavatel uvadi, Ze kapacita Parkovaciho domu ¢ini 612 parkovacich mist s toleranci +/- 10 parkovacich
mist, tedy 602—622 parkovacich mist. Zadavatel uvadi, Ze tato zména odst. 16.5 Smlouvy bude do textu
Smlouvy promitnuta pred jejim podpisem.

Dotaz ¢. 6

,Z ustanoveni bodu 3.3 ndvrhu smlouvy vyplyva, Ze provoz jak Parkovaciho domu, tak i zbylych
parkovacich ploch v aredlu nemocnice zacne v zdsadné spolec¢né (cca ve stejny den) a Ze dodavatel
nebude moct provadét spravu parkovacich ploch v aredlu pred kolaudaci parkovaciho domu.

Podle bodu 42.3 pism. a) ndvrhu smlouvy ale plati, Ze neni vylouéeno, aby se liSila doba a délka provozu
Parkovaciho domu, na strané jedné, a Parkovaciho systému, na strané druhé, z toho dlvodu, Ze jeden
¢i druhy bude redlné zprovoznén pozdéji.
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Zadame o informaci, zda na zadost dodavatele zadavatel pfipusti zahdjeni provozu parkovacich ploch
nezavislé na vyvoji vystavby parkovaciho domu. Pokud ano, za jakych podminek.”

Odpovéd

Smlouva je skutec¢né koncipovana tak, aby v idedlnim ptipadé provoz Parkovaciho domu i Parkovaciho
systému (Parkovacich ploch) za¢inal soucasné, nebot obé ¢asti plnéni spolu technicky i ekonomicky
pfimo souvisi. Toto tedy predstavuje vychozi Zaddouci smluvni stav — Smlouva poZaduje, aby to tak
bylo. Smlouva nicméné musi pamatovati na situace, pokud z jakéhokoliv divodu nebude moziné
uvedeny idealni koncept (smluvni stav) realné naplnit (provoz Parkovaciho domu anebo Parkovaciho
systému bude fakticky zahajen pozdéji), bez ohledu na to, co bude pfic¢inou takového faktického stavu.
Tedy zda tento stav jsouci v rozporu se Smlouvou fakticky nastane z diivodd, které nelze pricitat Zzadné
smluvni strané anebo z dlvodu toho, Ze nékterd ze smluvnich stran porusi své zavazky
ze Smlouvy. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na pfislusna ustanoveni Smlouvy definujici, kdy ma
byt (dle Smlouvy) zahajen provoz jednoho ¢i druhého, a jak je pracovano s faktickym terminem, kdy se
tak stane: Zahajeni provozu Parkovaciho systému je smluvné fixovano na Termin provedeni, resp. Den
planovaného zahajeni provozu (Parkovaciho domu). Nikoliv tedy na Den faktického zahajeni provozu
Parkovaciho domu! Zadavatel v této souvislosti ddle odkazuje na ustanoveni €l. 4.3 Smlouvy, kde je
jasné konstatovano, Ze:,Den zahdjeni provozu parkovaciho systému zistdvd za vSech

vvvvvv

pldnovaného zahdjeni provozu.”

Dotaz ¢. 7

,Podle bodu 18.3 ndvrhu smlouvy ma dodavatel v souvislosti s provozem parkovaciho domu zajistit i
instalaci a provozovani kamerového systému. Zadavatel v této souvislosti poZaduje uchovani zaznamu
po dobu 6 mésicd.

Takovy poZadavek je ovSsem hrubé v rozporu s pravidly ochrany osobnich tdajd, kdy se podle
doporuceni uradl a poradnich organli doporucuje uchovani kamerovych zaznami na obdobi
maximalné v fadech nékolika mélo tydnl (max. jednoho mésice v odlvodnénych pfipadech).
Pozadavek na uchovédni kamerovych zdznamu po dobu 6 mésic( je tedy pfed UOOU neobhajitelny.

Zadame proto zadavatele o provedeni opravy. “

Odpovéd’

Smlouva je v daném ohledu formulovana zcela spravné a provedeni opravy nevyzaduje. Uprava
obsazend v ¢lanku 18.3 Smlouvy je komplexni a nelze z ni vyjimat jednu ¢3ast véty vytrZzenou z kontextu.
Ustanoveni na jedné strané vyzaduje sice uchovavani zdaznamu po dobu 6 mésicl soucasné ovsem rika
(v téZze vété za strednikem) nasledujici: ,nebude-li to mozné s ohledem na prdvni upravu a/nebo
rozhodovaci praxi prislusného uradu, pak opatri pfislusné oprdavnéni/povoleni alespofi v maximdinim v
té dobé objektivné ziskatelném rozsahu pri vynaloZeni odborné péce.” Tim je zarucen soulad daného
pozadavku s pozadavky legislativy a aktudlni aplikacni praxe dozorového organu.

Dotaz¢. 8

,Podle bodu 8.6 navrhu smlouvy bude moci dodavatel vyuzivat v pribéhu vystavby elektfinu a vodu
od zadavatele, ktery mu bude prefakturovat cenu hrazenou dodavatelim danych médii. Dané skutec¢né
naklady budou navySovany o pfirdzku zhotovitele ve vysi 20 %, cozZ je dle naseho nazoru neptimérené
vysoka sazba.

Zadame zadavatele o snizeni sazby dané ptirazky (alespori na polovinu).
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Za nepfimérené povaZzujeme i dalsi obdobné pfipady navySovani pretétovavanych nakladd o prirazky
¢i koordinacni poplatky ve vysi pausalnich 20 % z hodnoty naklad( (viz ustanoveni bodl 8.20, 8.23.5,
21.1.2, nebo 27.6 navrhu smlouvy)”

Odpovéd

V tomto pfipadé se nejednd o zZadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace, ale o Zadost smétujici ke
zméné zadavaci dokumentace. Zadavatel na znéni zadavacich podminek trva.

Dotaz ¢. 9

,Navrh smlouvy obsahuje v bodech 9.13 a 27.10 ustanoveni o zaruce ve vztahu k parkovacimu domu.
Podrobnosti o délce zaruk jsou uvedeny zejména v pftiloze ¢. 9 ndvrhu smlouvy.

Neni ovSem zfejmé, od jakého data se poditaji zarucni doby uvedené v pfiloze ¢. 9 pro uUcely bodu 9.13,
resp. bodu 27.10 ndvrhu smlouvy. Neni zejména zfejmé, zda se béh danych zarucnich dob podita od
dokoncéeni vystavby parkovaciho domu nebo od konce provozovani parkovaciho domu.

Pfedpokladame, Ze béh zarucnich dob uvedenych v pfiloze €. 9 navrhu smlouvy zacind k okamziku
provedeni vystavby parkovaciho domu.

Zadame zadavatele o vysvétleni.”

Odpovéd’
Clanky 9.13 a 27.10 sméFuji kazdy k né¢emu jinému.

V pripadé ¢lanku 9.13 se jedna o povinnost Dodavatele nasmlouvat s jeho Stavebnimi dodavateli v
ramci Vystavby zaruku v urc¢itém minimalnim rozsahu, pricemz zaru¢ni doba bude v tomto ptipadé dle
zakona plynout od okamziku predani a prevzeti pfislusného dila. V ptipadeé ¢l. 27.10 Smlouvy se naopak
jednd o zaruku, kterou poskytuje Dodavatel sdm Zadavateli, a to v souvislosti s pfevodem jednotlivych
nemovitych a movitych véci pfi ukonéeni Smlouvy na Zadavatele. Zaruéni doba v tomto pfipadé pocina
béZet Dnem nabyti. Ten je ve Smlouvé definovan zcela jasné v ¢l. 42.2 Smlouvy a dale v definicich v ¢l.
1.1 Smlouvy (polozka , Okamzik nabyti“), a to tak, Ze se jednda o den, kdy dojde k ukonceni Smlouvy.

Ve vztahu k Pfiloze €. 9 Zadavatel upozornuje, Ze je tfeba disledné rozliSovat jednotlivé Grovné zaruky.
Tam, kde je poskytovana zaruka za ,Zivotnost”, se samoziejmé nejedna o zaruku za plné zachovani
jakosti ve vSech ohledech, ale skutec¢né o zaruku za ,Zivotnost”, tedy za to, Ze pfrislusna konstrukce
(k niz se zaruka vztahuje) bude ve svém zakladu existentni a bude plnit svou zakladni funkci, to vse ve
stavu odpovidajicim béZnému opotrebeni vzhledem ke svému stafi.

Dotaz €. 10

,Podle bodu 10.5 ndvrhu smlouvy plati, Ze pokud by vyse skute¢né vynaloZenych nakladl méla byt nizsi
nez 80 % predpokladané ceny vystavby dle bodu 10.1 ndvrhu smlouvy (tedy nizsi nez 269.280.000 K¢)
pak by byl dodavatel povinen hradit zadavateli smluvni pokutu ve vysi rozdilu mezi pfedpokladanou
cenou vystavby (tzn. 336.600.000 K¢) a skuteénou vysi naklad(l vystavby - tzn. smluvni pokutu
prevysujici 67 mil. KE.

Jedna se o extrémné vysokou pokutu, kterou by musel dodavatel platit i pokud by vySe opravnénych
nakladl na vystavbu nedosahla minimalni limitni hodnoty jenom o par desitek ¢i stovek korun.

Zadame proto zadavatele o vyskrtnuti daného ustanoveni, nebo alespori o jeho Gpravu tak, e smluvni
pokuta se v takovém pripadé bude pocitat jako rozdil mezi ¢astkou 80 % predpokladané ceny stavby
dle bodu 10.1 navrhu smlouvy a skute¢nou vysi naklad( vystavby.”
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Odpovéd

Zadavatel ma za to, Ze ustanoveni ¢l. 10.5 Smlouvy je zcela jasné a vycerpavajici. Je presvédcen, Ze
stavbu Parkovaciho domu v té kvalité a v podobé, jakou poZaduje, neni moZno postavit pfi dodrzeni
stanovenych jakostnich pozadavk( s mensim nakladem, nez ¢ini 80 % z predpokladané Ceny stavby.
Proto je smluvni pokuta nastavend pravé timto zplsobem a Zadavatel na ni trva. Je tomu mj. z toho
dlvodu, Ze povaha a vyse vzajemnych plnéni, kterd dle Smlouvy poskytuje Zadavatel Dodavateli, je
kalkulovana pravé na zdkladé predpoklddané Ceny stavby (s omezenou toleranci). Pokud by tedy
Dodavatel investoval do stavby vyrazné méné prostfedkl, neZ je predpokladano, doslo by k jeho
nepfijatelnému zvyhodnéni vychylenim z predpokladané rovnovahy vzajemnych plnéni. Smlouva v
tomto ohledu ménéna nebude.

Dotaz €. 11

,Podle bodu 11.4 navrhu smlouvy miZe zadavatel kdykoli poZadovat provedeni zkousek ve vztahu k
stavbé parkovaciho domu, ptricemz ndaklady, které vzniknou v souvislosti s jakoukoli zkouskou ponese
dodavatel.

Bod 11.5 navrhu smlouvy obsahuje obdobné ustanoveni jako v bodu 11.4, dané ustanoveni ovsem jiz
na konci obsahuje rezim vyporadavani nakladl na provedeni zkousky na spravedlivém principu (i)
pokud zkouska odhali pochybeni, ndklady na provedeni zkousky nese dodavatel; (ii) pokud zkouska
neodhali pochybeni, naklady na provedeni zkousky nese zadavatel

Zadame o vysvétleni, zda se uvedeny rezim odpovédnosti za naklady zkousek dle bodu 11.5 poufije i
na rezim dle bodu 11.4 navrhu smlouvy.”

Odpovéd’

Z predlozeného dotazu plyne nepochopeni vzajemné logické a systematické vazby ¢l. 11.4 a 11.5
Smlouvy. Zadavatel si proto dovoluje vysvétlit: Tyto citované ¢lanky nestoji vedle sebe izolované, ale
logicky na sebe navazuji a soucasné tvori komplexni ustanoveni celého €l. 11, ktery je tfeba vnimat jako
celek, systematicky. Pokud ¢l. 11.5 Smlouvy hovofi o vyporadavani naklad(i na zkousky, pak se to tyka
i/pravé zkousek provadénych ve smyslu ¢l. 11.4 Smlouvy. Je v této souvislosti tfeba rozliSovat mezi
pfimou Uhradou nakladd na zkousky (placeni tomu, kdo zkousku provadi), coz resi ¢l. 11.4, a pripadnou
naslednou ndhradou téchto nakladd (¢l. 11.5). Prvou ptfimou Uhradu za zkousky musi za vSech okolnosti
vzdy realizovat Dodavatel (¢l. 11.4). Nasledné, aZ po provedeni dané zkousky je mozno urdit, zda byla
¢i nebyla dlivodna, a plati princip dle ¢l. 11.5 Smlouvy pro vzajemné vyporadani mezi Zadavatelem a
Dodavatelem. Jde de facto o nahradu nakladd na provedeni dané zkousky v rezimu tam uvedeném,
pokud se zjisti, Ze poZadovana zkouska byla nadbyte¢nou/nedivodnou.

Dotaz ¢. 12
»Ponese dodavatel rovnéz naklady na zfizeni dobijecich stanic ve smyslu bodu 24.11 ndvrhu smlouvy?
Pokud ano, jaky pocet dobijecich stanic hodla zadavatel po zhotoviteli pofidit?“

Odpovéd

Ano, naklady na zfizeni specifickych parkovacich mist ve smyslu ¢l. 24.11 Smlouvy nese pIné Dodavatel,
pri¢emz tato mista musi zfidit v takovém poctu, jaky bude odpovidat minimalnim pozadavku legislativy
v dobé realizace Stavby, tak aby Stavba mohla byt fadné zkolaudovdana a uvedena do provozu.

Dotaz ¢. 13

,V souvislosti s bodem 37.3 navrhu smlouvy upozornuje na skutecnost, Ze sloZena jistota za provoz a
prevod bude podle daného ustanoveni zadavatelem vracena az po skoncéeni smlouvy, coZz mize byt
podle okolnosti aZ po cca 28 letech.
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| vzhledem k celkové jednostranné (v prospéch zadavatele) nastavenému ndvrhu smlouvy
nepovazujeme dané ustanoveni za pfimérené.

Zadame zadavatele o Upravu, snizeni dané jistoty na max. 1 mil. K&, ptipadné vypusténi dané jistoty na
provoz z textu ndvrhu smlouvy.”

Odpovéd

Nejednd se o pozadavek na vysvétleni zadavaci dokumentace, ale o poZadavek na jeji zménu. Zadavatel
na uvedeném ustanoveni trva, pficemz se v souladu s obvyklou obchodni praxi predpoklada, Ze spise
nebude skladdna jistota v penézich, ale bude nahrazena odpovidajicimi bankovnimi zarukami. Naklady
na zfizeni a udrZovani bankovni zaruky je tfeba kalkulovat jako vydajovou polozku pfi vyhodnocovani
ekonomiky projektu a Zadavatel je presvédcen, Ze projekt skyta pfileZitost k realizaci dostatecné
vysokych vynosu pro Dodavatele na to, aby byl schopen bez problému kryt i tyto naklady na zfizeni a
udrzovani bankovni zaruky. Pokud se Dodavatel rozhodne pro sloZeni jistoty v penézich, pak i v
takovém pripadé se fixace ¢astky 5 mil K& na bankovnim uctu vzhledem k celkovému finanénimu
objemu vzajemné spoluprdce, resp. k hodnoté vzajemnych plnéni dle Smlouvy, jevi zcela pfimérenou.

Dotaz ¢. 14

,Smluvni Urok z prodleni je stanoven v bodu 43.10 ndvrhu smlouvy ve vysi 0,01 % denné, coz je sazba
nékolikanasobné nizsi neZ sazba zakonného Uroky z prodleni. Navrhujeme navyseni dané sazby.”

Odpovéd’

Nejednd se o pozadavek na vysvétleni zadavaci dokumentace, ale o poZadavek na jeji zménu. Zadavatel
na zadavacich podminkach trva.

ProdlouZeni lhiity pro podani nabidek

Vzhledem k rozsahu a povaze dotazli uvedenych v této 7adosti zadavatel pfimérené prodluzuje Ihatu
pro podani nabidek, a to do 24. 7. 2023 do 10:00 hod.

V Praze dne 28. 6. 2023

Za Krajska zdravotni, a.s.
v z. HVH LEGAL advokatni kancelar s.r.o.
Mgr. Ondrej Knebl, advokat
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