VYSVETLENi ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3
v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisi

Verejna zakazka: ,Novostavba hlavni budovy, pfistavba kiidla emergence, zfizeni lahvové
stanice medicinalnich plynii, energocentra a demoli¢ni prace v ramci 1.
etapy modernizace Krajské zdravotni, a.s. — Masarykovy nemocnice v
Usti nad Labem, 0.z. pracovisté Rumburk metodou Design and Build*

ev. . ve VVZ: 72021-046037

Zadavatel: Krajska zdravotni, a.s.
ICO: 254 88 627
se sidlem Socialni pé¢e 3316/12a, Severni Terasa, 400 11 Usti nad
Labem Dorucovaci ¢islo: 401 13

Zadavatel uvetejiiuje vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 vefejné zakazky s ndzvem
,INovostavba hlavni budovy, pristavba kiidla emergence, ziizeni lahvové stanice medicindlnich
plynii, energocentra a demolicni prace v ramci I. etapy modernizace Krajské zdravotni, a.s. —
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, o.z. pracovi§té Rumburk metodou Design and Build *
(dale jen ,,Verejna zakazka*).

Zadost dodavatele:

Vazeni,

jako ucastnik vybérového fFizeni na vySe uvedenou vefejnou zakazku zasilame
zadosto vysvétleni Zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 1:
Prosime doplnéni zadavaci dokumentace o knihu svitidel.

Dotaz ¢. 2:

Dle Pravodni zpravy by objekt SO 201 Demolice prfistavku hlavni budovy mél byt az soucasti
dalsi etapy. Zadame o vyjasnéni, zda je pfedmétem tohoto dila objekt SO 201 Demolice
pFistavku hlavni budovy a zda na néj existuje povoleni k odstranéni stavby? Pokud ano,
zadame o doplnéni Zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 3:

Naopak SO06 podle Pravodni zpravy soucasti dalsi etapy. Dle dokumentu SOD_P¥iloha ¢.
13a — Ur€eni hranice pro I. Etapu by mél byt pfedmétem dila této ¢asti. Prosime o vyjasnéni.



Dotaz ¢. 4:

Dle dokumentu SOD_Pfiloha €. 13a — Urceni hranice pro |. Etapu by méla byt pfedmétem
¢asti DilCi ¢ast z SO 02 a 03 Stavebni Upravy hlavni budovy — provizorni opatfeni, napojeni
aupravy v prostorech pfilehlych k objektim SO 01 a 06 (zalozeni, 1.NP, 2.NP, stfecha).
Zadame o vyjasnéni pozadovanych praci v pfiléhajicich objektech S0 02 a SO 03:

a) V jakém rozsahu, jakém zpUsobu a v jaké Casti se uvazuje zalozeni?

b) V jakém rozsahu, v jakém materidlovém Feseni a v jaké Césti se uvaZuje s opravou stiechy,
pFip. zda se ma uvaZovat s kompletni vymé&nou krytiny?

c) Je pfedmétem dila oprava (sanace) stavajici nosné konstrukce stfesniho plasté nebo se
uvaZzuje nova nosna konstrukce stfechy? Je pfedmétem dila této etapy?

d) V jakém rozsahu, v jakém materidlovém feSeni a v jaké Casti se uvaZuje s opravou
klempifskych konstrukci, pfip. zda se ma uvaZzovat s jejich kompletni vyménou?

e) Jaké konkrétni bouraci prace maji byt pfedmétem dila v 1.NP a 2. NP u pfilehlych objekt( z
SO 02 a 03? Nebo se nyni jednad pouze o provizorni opatfeni uvnitf t&€chto budov? Jedna se o
kompletni rekonstrukci vnitfnich prostor zaznaenych v rozsahu 1. etapy? Jakése uvaZuje nové
vybaveni téchto prostor — nabytek, zdravotnicka technologie atd.?

f) Jaké konkrétni prace maji byt pfedmétem dila na stavajicich navazujicich vnéjsich
obvodovych sténach a vnéjsich vyplnich otvor( u pfilehlych objekt z SO 02 a 03?

Dotaz ¢. 5:

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni bodu 7.1 smlouvy o dilo, tedy kdy nejpozdéji bude
realizace zahgjena a jakou minimalni Ihitu pro realizaci vefejné zakazky bude mit
dodavatelk dispozici. Ze smlouvy o dilo Ize vy€ist kone&ny termin pfedani dila ke dni 31. 10.
2023, anizby byla dana minimalni, technicky a technologicky obhajitelna Ihita pInéni, a to
pfesto, Ze poCatek plnéni je naprosto nejasny, plovouci. Dodavatel se nemlze zavazat ke
konCenému terminu pInéni, navic ve spojitosti s propadnou jistotou za nabidku, pokud mu
nebudezadavatelem dana k dispozici urcita, pfedem dana, technologicky minimalni lhdta
plnéni.Ve smlouvé dodavatel postrada urcitou omezeni, které by stanovilo, Ze v pfipadé,
kdy se smlouva podepiSe az po urc€itém datu, tak se prodlouzi i doba pInéni, termin pro
predani dila,a nebo ustanoveni v zadavacich podminkach, které zneguje propadnuti jistoty,
pokud zadavatel neumozni do urcitého data uzavieni smlouvy. Dodavatel se tedy dale taze,
jak bude postupovat zadavatel napfiklad tehdy, pokud by byla smlouva podepsana
azpo uplynuti v ZD definované zadavaci Ihity, kdyz dodavatelim bude k dispozici
pouhych15 mésicl do doby predani dila, nebo bude dokonce z néjakych divodl zadavaci
Ihata prodlouzena? Stale, a to bez zavinéni dodavatele, bude Zadat zadavatel propadnuti
jistoty, pokud bude trvat na shodném terminu pfedani dila, ackoli bude objektivné jisté,
Ze terminpro dokonceni nelze stihnout? Dale Zzada dodavatel o objasnéni stadle shodného
ustanoveni smlouvy i z pohledu predani dila, tedy z jakého divodu zadavatel trva na
prevzeti dila jenv pfipadé neexistence zadnych vad ¢i nedodélki? Po zadavateli
pozadujeme objasnéni uvedeného ustanoveni smlouvy, ve kterém je uvedeno opravnéni,
nikoli povinnost objednatele k prevzeti dila vykazujicim pfi jeho pfedani drobné vady cCi
nedodélky. Dodavatel si je samoziejmé& védom dispozitivhosti ustanoveni § 2628 OZ,
nicméné zakonodarce mél velmi dobré davody pfi zakotveni povinnosti objednatele k



pfevzeti dilai v pfipadé, Ze dilo vykazuje drobné vady ¢i nedodélky, které nebrani uzivani
dila. Zadavatel neni kracen na svych pravech, nebot mize dilo uzivat, pfi¢emz dodavatel
je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady ¢€i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je
komplexni a slozité dilo,u kterého je velmi komplikované a téméf nemozné, aby bylo
provedeni absolutné bez vad. Proto uvedena a zakonem aprobovana povinnost na strané
objednatele k prevzeti dila iv pfipadé vyskytu drobnych vad &i nedodélkd. Upravi tak
zadavatel napadena ustanoveni tim zplsobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele
k prevzeti dila s drobnymi vadami ¢i nedodélky, respektive pfipusténa zakonna Uprava §
2628 OZ?

Dotaz €. 6:

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni €l. 9 smlouvy o dilo feSici problematiku méfeni
polozek ve spoijitosti s pausalné pojatou cenou dila pro plnéni zadané jako Design and build,
a rovnéz ve spojeni s odst. 4.11 zadavaci dokumentace. V té zadavatel uvadi, ze diky
tomutofeSeni prenasi znacné riziko na dodavatele, Eemuz dodavatel rozumi ve spojitosti s
pausalni cenou, nikoli vSak jiz ve spojeni s méfenym kontraktem. Takové spojeni je pro
zakazku zadanou formou design and build naprosto nevyvazené, extrémné
nevyhodné pro dodavatele, rizikové nad miru snesitelnou pro jakéhokoli podnikatele.
Principem tohoto zadavaciho fizeni je podani nabidky dodavatele s ur€itou cenou se
zakomponovanim rizik a jeji nasledné pfijeti ze strany zadavatele, nikoli nasledné razantni
snizeni po pfemérfeni kontraktu. Dodavatel v pfipadé feSeni formou navrhni a postav
podstupuje znacné riziko, které se promita do nabidkové ceny. V pfipadé, kdy se vSak piejde
z rizikové nastavenou cenou pau$alni do ceny méfené, zmizi veSkera rizikova pfirazka a
zustavaji jen méfené provedené prace a dodavky, z jejichz cen logicky zmizi rizikova
pfiraZzka. Takové ujednani se jevi znané nepfimérené, diskriminacni, nebot zhotovitel neni
umoznéno do své ceny zakomponovat rizika spojena s metodou zadani a vystavby.
Zadavatel Zada cenu za zméfenykontrakt, aniz by k tomu dal pfislusné jasné, pro vSechny
pfedem dané a neménné parametry, nybrz jen obecné zadani pro metodu navrhni a postav.
Takové pozadavky povazuje dodavatel nejen za nemravné, nybrz i poruSujici zasadu
pfiméFenosti dle § 6 ZZVZa 24da o vypusténi méfitelnosti kontraktu, aby byl projekt vibec
proveditelny i z pohledu dodavatel postupujicich s péci fadného hospodéare. Vykaz vymér,
respektive polozkovy rozpocet uvedeny jako povinna soucast plnéni dle odst. 10.3 smlouvy
o dilo ma slouzit jen ke kontrole prostavénosti a fakturace v daném mésici, nikoli stanoveni
konecné ceny dle aktuélnich vymeér. Zakladni podminkou pro metodu navrhni a postav je
pausalni cena dilas moznosti zaneseni rizik, proto by méla byt vypusténa ustanoveni
zabyvajici se méfenim.

Dotaz ¢. 7:

Dale dodavatel Zzada o objasnéni a Upravu ustanoveni odst. 11.2 smlouvy o dilo, které je
naprosto nejasné, tedy neurcité jak pro zadavatele tak ale i pro dodavatele, ¢imz neni mozné
tato rizika jakkoli zohlednit v cené dila. Zadavatel uvadi, Zze néco bude v prabéhu realizace
pozadovat, neznamo co, a pfesto zada dodavatele, aby to neznamé zahrnuly do ceny dila?
Opét se jedna o nejasné, nepfiméfené ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy. Jedna
se i 0 naprosto zneuzitelné ustanoveni ze strany zadavatele, ktery zaméstna dodavatele

nad rdmec dila zhotovitele kapacitné i finanéné a nakonec nic neuhradi. Nejedna se o férové



ujednani, ale zneuzivajici silu zadavatele. Moznost pozadovat nejasné a ni¢im
neohrani¢ené prace a naklady a v kone¢ném dusledku je neuhradit opravdu nesvédci o
ochoté nastavit smluvni podminky pfiméfené, natoz férové. Dodavatel tak Zada o zménu v
tom smyslu, aby zadavatel hradil skute¢né naklady spojené s jeho pozadavky na zménu
dila, s ¢imz souvisi i nasledujici ujednani odst. 11.3 a 11.4 smlouvy, které pojednava v
podstaté o tomtéz jej jinym zplsobem. Zadavatel uvadi, ze bude pozadovat neznamé
zmény, v jakémkoli mnozZstvi a rozsahu, pfesto je neuhradi. Takové zadani je neurcité,
nepfiméfené, dodavatelé nemaji rovné podminky, protoZze nevi, co maji vlastné ocenit,
kdyz zadavatel dava neurcité zadani. V takovém pfipadé budou nabidky neporovnatelné,
nebot kazdy dodavatel tyto pozadavky oceni jinak, nebot zadavatel stanovil své
pozadavky neurcité. Zcela shodné Ize odkazatna neurcitost, nepfiméfenost a nemravnost
v pfipadé odst. 11.8 smlouvy o dilo, nebot aniv tomto pfipadé nehradi zadavatel Zadné
naklady. Opét se jednd o neurCité zadani, které nelze ocenit a nabidky budou
neporovnatelné. Ve spojitosti s méfitelnym kontraktem tak citovana ustanoveni smlouvy o
nejasném zadani, neuhradé nakladl budi dojem jesté vétSihozneuziti postaveni zadavatele
a naprosto nemravnych smluvnich podminkach. Zcela shodné Ize postupovat i v pfipadé
ujednani odst. 12.2, které opét uvadi, ze ackoli jsou pozadavky objednateli na zménu dila
nyni neznamé, coz je samozfejmé pochopitelné, ¢imz jsou nejasnéa neocenitelné, ma je
mit zhotovitel v cené. Dodavatel tak zada zadavatele o objasnéni, cose ma pfedem, tedy
nehospodarné, do ceny promitnout? Jelikoz to nevi sam zadavatel, nemulze znat nejasné
prani zadavatele ani dodavatel, takova zadani, nejasna rizika pak nelzeocenit. Dodavatel
tak zada o napravu v tom smyslu, aby vSechny zmény, s tim souvisejici naklady byly hrazeny
dle skute¢ného zadani zadavatele, nelze je pfedem ocenit. Navic by zadavatel v takovém
pfipadé mohl postupovat nikoli jako fadny hospodar, protoze 2&dao zahrnuti rizika do
ceny, aniz by se riziko muselo v budoucnu realizovat.

Dotaz ¢. 8:

Dodavatel Zadé o objasnéni odst. 11.4 smlouvy o dilo, tedy jakym zpUsobem, na zékladé
jakého titulu budou zhotoviteli uhrazeny naklady na zménu dila v pfipadé, kdy nebude
uzavien dodatek ke smlouvé o dilo zahrnujici zménu dila, kterou objednatel nafidil provést
jesté pred podpisem zménového listu. Zhotovitel nebude mit k dispozici zadny pravni
titulk uplatnéni naroku na Uhradu vicepraci, a presto nafizuje jejich provedeni? Z jakého
divodu by mél dodavatel provadét viceprace, zmény dila zdarma? K takovému jednani neni
zadavatel opravnén, pokud néco zada, provedeni zmén, musi byt oboustranné pravné
zakotven, nikoli jen nafizen bez dohody stran. Smlouvu Ize ostatné ménit jen pisemnym
dodatkem, jind ujednani jsou neplatna. To ma dodavatel chapat tak, Ze zadavatel hodla
nafizovat provadéni zmén dila a nehradit pfislu$nou cenu? Zadame o napravu ujednani.

Dotaz €. 9:

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni odst. 13.1 a 13.3 smlouvy o dilo v tom smyslu, zda
Ize nahradit bankovni zaruku pojistnou zarukou, ostatné tak jak to napf. umoziuje zakon
0 zadavani vefejnych zakazek pfi pfedkladani jistoty za nabidku. V tomto pfipadé uznal
zakonodarce dané instrumenty za shodné z pohledu zajisténi zadavatele.



Dotaz ¢. 10:

20.11 a 21.3, které se zabyvaji poCatkem zaruky a pfechodem nebezpecdi Skody na véci
pouze ve spojeni s pfedanim celého dila. Z jakého divodu zada zadavatel takové extrémni
riziko po dodavateli. Zadavatel si pfevezme ¢ast dila, bude ji uzivat a za Skody na ném
formou nebezpeci Skody na véci stale ponese zhotovitel a nepocne zaruka? Takové
ujednanije téZko uvéfitelné, akceptovatelné. Zadavatel opét postupuje v rozporu s dobrymi
mravy, nebot bude dilo uzivani, spotfebovavat, poskozovat, pfesto ma nést nebezpeci
Skody, a tedypovinnost k neustalé opravé na pfedané ¢asti dila zhotovitel. Tomu dodavatel
opravdunerozumi, jak mUze zadavatel néco takového zadat, ackoli bude dilo uzivani a
dodavatel nebude mit nad nim kontrolu. Zadame o napravu, tedy tak, aby podala zaruka i
pfechod nebezpeci Skody na véci jiz pfedanim kazdé ¢asti dila, nikoli az celého dila. Jen
takové ujednani je pfimérené.

Dotaz €. 11:

Dodavatel zada zadavatele o informaci, zda ma k dispozici "Povoleni k odstranéni
podzemnich prostor "skladu" a o jeho predani, nebof je zminéno v Privodni technické
zprave, ovéem dodavatel je mezi dokumenty nezjistil.

Vysvétleni (zména) zadavaci dokumentace:

Ad 1) sdeluje zadavatel nasledujici:

Jedna se o vefejnou zakazku v rezimu Design and Build a tento dokument neni soucasti
technické casti zadani. Zadavatel vSak na zaklad¢ komunikace s projektantem doporucuje
vychézet z dokumentace ¢asti D.4. Technika prostfedi staveb, ¢ast D.1.4-6. vykresy 301 — 304,
kde je vzdy umisténa legenda svitidel, a z vykazu vymér, €asti D-1.4.6. — silnoprouda
elektrotechnika.

Ad 2) sdeluje zadavatel nasledujici:

SO 201 Demolice piistavku hlavni budovy neni soucasti piedmétu dila.

Ad 3) sdeluje zadavatel nasledujici:

Priivodni zprava je soucasti dokumentace pro stavebni povoleni a tato pfedchdzela rozhodnuti
zadavatele o etapizaci stavby. Hranice pro 1. etapu urcuje ptiloha ¢. 13a obligatorniho navrhu
smlouvy o dilo.

Ad 4) sdeluje zadavatel nasledujici:

Jedna se presné o vyse popisovany rozsah — o nezbytné minimalni tipravy ve stavajici budové
v ¢astech, které bezprostfedné navazuji na novostavbu od zalozeni az po stfechu (mysleno
novostavby). Uchaze¢ musi odhadnout tyto prace.



Rozsah bouracich praci v navazujici ¢asti SO 02 a 03 tak, aby v dalsi etapé byl naplnén
predpoklad provoznich navaznosti, je uveden ve vykresech bouracich praci.

Vysvétleni zadavatele na jednotlivé dotazy niZe tu¢né.

a)

b)

d)

V jakém rozsahu, jakém zplsobu a v jaké ¢asti se uvazuje zalozeni? Stavajici budova
je zaloZena. Tyka se pochyceni jejich zakladii v misté prilehlé podzemni chodby.

V jakém rozsahu, v jakém materidlovém feSeni a v jaké Casti se uvazuje s opravou
stiechy, pfip. zda se ma uvazovat s kompletni vyménou krytiny? U stavajicich objektu
se s opravou stirechy v L. etapé neuvazuje.

Je predmétem dila oprava (sanace) stavajici nosné konstrukce stfesniho plasté nebo se
uvazuje nova nosna konstrukce stfechy? Je predmétem dila této etapy? Neni soucasti I.

etapy.

V jakém rozsahu, v jakém materidlovém feSeni a v jaké Casti se uvazuje s opravou
klempitskych konstrukei, pfip. zda se ma uvazovat s jejich kompletni vyménou?
NeuvaZuje se.

Jaké konkrétni bouraci prace maji byt pfedmétem dila v 1.NP a 2. NP u pfilehlych
objekti z SO 02 a 03? Rozsah bouracich praci v navazujici ¢asti SO 02 a 03 tak, aby
v dal$i etapé byl naplnén predpoklad provoznich navaznosti, je uveden ve
vykresech bouracich praci. Nebo se nyni jednd pouze o provizorni opatieni uvnit
téchto budov? Ano. Jedna se o kompletni rekonstrukci vnitinich prostor zaznacenych v
rozsahu 1. etapy? Nejedna. Jaké se uvazuje nové vybaveni téchto prostor — nabytek,
zdravotnick4 technologie atd.? Neni soucasti této etapy.

Jaké konkrétni prace maji byt pfedmétem dila na stdvajicich navazujicich vnéjSich
obvodovych sténach a vnéjsich vyplnich otvorti u ptilehlych objektii z SO 02 a 03?
Piedpokladiame finalni provedeni navazujicich chodeb v novestavbé (dotaZeni
podlahy, omitky), vyplné ve stavebnich objektech SO 02 a SO 03 budou provedeny
docasné v sadrokartonovych konstrukcich tak, aby pro dalsi etapy plnily funkci
oddéleni stavby.

Ad 5) sdeluje zadavatel nasledujici:

Zadavatel sd¢luje, ze konkrétni termin zahdjeni provadéni dila je zavisly na okamziku ukonceni
zadédvaciho fizeni, a to uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem ve smyslu ust. § 51 odst.
1 ZZVZ. Tento okamzik pfitom zadavatel nemiiZze pfedem piesné urcit.

Zadavatel predpokladd, Ze pokyn k zahdjeni realizace vefejné zakazky ve smyslu odst. 7.1.
obligatorniho navrhu smlouvy o dilo vyda bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy s
vybranym dodavatelem, coz je ostatné¢ uvedeno v samotném odst. 7.1. obligatorniho navrhu

smlouvy o dilo.

Ve vztahu k pfipadnému postupu zadavatele v situaci, kdy by pfed uzavienim smlouvy na
zakladé vysledkl zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku bylo zfejmé, ze predmét plnéni vefejné



zakdzky nebude objektivné mozné ve stanovené lhite splnit, dojde ke zruSeni zadavaciho tizeni
v souladu s ust. § 127 odst. 2 ZZVZ, jak ostatné zadavatel otevien¢ deklaruje v odst. 32.4
zadavaci dokumentace vefejné zakazky.

Zadavatel mé pravo na plnéni z jistoty pouze z diivodu vyslovné uvedenych v ZZVZ. Jedna se
o nepiedlozeni pozadovanych udaji, dokladi vybranym dodavatelem nebo neuzavieni
smlouvy se zadavatelem vybranym dodavatelem.

Jedna se tedy o zanik ucasti v zaddvacim fizeni, ktery musi nastat v priibéhu zadavaci lhuty,
ato v dusledku vylouceni podle ust. § 122 odst. 7 ZZVZ (vybrany dodavatel — ucastnik
zadadvaciho fizeni na vyzvu zadavatele neptedlozi origindly nebo ovétené kopie dokladii o jeho
kvalifikaci, pokud je jiz zadavatel nema k dispozici, doklady, jejichz ptedlozeni je podminkou
uzavieni smlouvy atoto si zadavatel vyhradil, ¢i informace a doklady podle zdkona, je-li
vybrany dodavatel pravnickou osobou) nebo ust. § 124 odst. 2 ZZVZ (vybrany dodavatel
odmitne uzaviit smlouvu se zadavatelem bez zbytecného odkladu). Pokud tedy dojde k zaniku
ucasti v zaddvacim fizeni az po uplynuti zadavaci lhity, ptipadné zadavatel vylouci ucastnika
zadavaciho fizeni z jiného divodu, nez je uvedeno v ust. § 41 odst. 8§ ZZVZ, nema zadavatel
pravo na plnéni z jistoty.

Zadavatel zaroven v rdmci dotazli dodavatele poukazuje na ust. § 40 odst. 4 véta prvni ZZVZ,
které stanovuje ukonceni zadavaciho fizeni v pfipad€, ze zadavatel neodesle ozndmeni o vybéru
dodavatele v zadavaci lhute.

Zadavatel odkazuje na ustanoveni odst. 20.5., které stanovuje, Ze zadavatel nemd pravo
odmitnout ptrevzeti dila pouze pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s
jinymi nebrani uzivani dila funkéné nebo esteticky, ani jeho uzivani podstatnym zptsobem
neomezuji. V takovém piipad¢ uvede jejich soupis v protokolu o pfedani a prevzeti véetné
pozadované¢ho terminu jejich odstranéni. Pfitom dané nepiekrocitelné datum 31.10.2023
nevychdzi z libovile zadavatele, nybrz vychézi z toho, Ze je zapotiebi jisté casové prodlevy pro
zprovoznéni zdravotnické techniky pofizované zadavatelem z dotace fondu REACT-EU do
novostavby pracovisté Rumburk. Jedna se o velké mnozstvi rizné zdravotnické techniky, jejiz
zprovoznéni vyzaduje urcité mnozstvi Casu, pfiCemz zadavatel vychazi ze svych zkuSenosti.
Clanek 20. obligatorniho navrhu smlouvy o dilo obsahuje podrobny postup predani a prevzeti
Dila. Je na vybraném dodavateli, aby si organizoval praci, tak aby bylo dodrzeni stanovené¢ho
data splnitelné, kdyz zadavatel mé za to, Ze to splnitelné objektivné je. Nota bene za situace,
kdy dilo bude muset byt v takovém stavu, aby ptislusny stavebni aiad povolil nejpozdéji k datu
15.12.2023 jeho zkuSebni provoz. Tudiz je stanoveni data 31.10.2023 jako data pfedani a
ptevzeti dila bez vad a nedodélki datem logickym a plynule navazujicim na datum zkuSebniho
provozu dne 15.12.2023. VSechna tato data vychdzi z financovani zdravotnické techniky skrze
dotaci z fondu REACT-EU.

Ad 6) sdeluje zadavatel nasledujici:

Zadavatel si je védom zptsobu zaddni metodou design and build a s tim spojenym pausalnim
ocenénim dila a viech rizik s dilem souvisejicich. Clanek 9 obligatorniho navrhu smlouvy o
dilo ma, jak je z jeho textace patrné, fakultativni charakter, tzn. ze k méfeni dila viibec dojit



nemusi. Méfeni dila, tak jak je koncepcné v obligatornim navrhu smlouvy o dilo minéno, nema
spojitost s ocenénim dila. Méfeni mé v daném piipadé€ slouzit ke zji$téni rozsahu a mnozstvi
pouzitého materidlu napft. betonu atp. Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze zadavatel hodla na uhradu
dila ¢erpat vybrané dotacni tituly, byt v tuto chvili neni zndmo, které konkrétnég, tak je méfeni
dila v obligatornim navrhu smlouvy o dilo vtéleno, aby bylo potencialn¢ pro futuro z opatrnosti
mozno vyhovét vybranym dotaénim podminkam.

Ad 7) sdeluje zadavatel nasledujici:

Zadavatel nesouhlasi s argumentaci dodavatele. Zadavatel zadava vetejnou zakazku ve smyslu
ust. § 92 odst. 2 ZZVZ, tj. pozadavkem na funkci a vykon. Samotné uZziti metody design and
build v sob¢ implikuje, Ze jsou zde zménové pozadavky zadavatele, které v budoucnu mohou a
nemusi vyvstat. Toto riziko si musi dodavatelé¢ ocenit ve svych nabidkach. Nicméné je to
naprosto logické, protoze zmeénové pozadavky mohou vyplynout i z odborné cinnosti
dodavatele, tj. jeho rad a doporuceni. Ty zménové pozadavky, které byly zadavateli zndmy
k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavatel zachytil do ptilohy €. 2 obligatorniho navrhu
smlouvy o dilo. Navic, co je zadavateli znamo, tak jeho postup neni ni¢im neobvyklym u
vetejnych zakazek zadavanych ve smyslu ust. § 92 odst. 2 ZZVZ. Obligatorni navrh smlouvy
o dilo v odst. 11.3. definuje druhy pfedpokladanych zmén, kdy je dle druhu zmény déle feSeno
to, jestli je dand zména zahrnuta v pausalni cen¢ dila ¢i nikoli.

Ad 8) sdeluje zadavatel nasledujici:

Zadavatel odkazuje na odst. 11.3. obligatorniho navrhu smlouvy o dilo, ktery definuje druhy
zménovych pokynil a pozadavkl. Dle druhu zménového pokynu a pozadavku budou smluvni
strany schopny urcit, zda se jednd o zménu, kterou mé dodavatel zahrnutu v pausalni cené dila
ve smyslu rezimu Design and Build ¢i zda se jedna o zménu, kterd bude postupem stanovenym
ve smlouvé a jejich pfilohach ocenéna. TudiZ rozhodujici je povaha dané zmény ve smyslu odst.
11.3. obligatorniho navrhu smlouvy o dilo.

Ad 9) sdeluje zadavatel nasledujici:

Zadavatel sd€luje, Ze nelze nahradit bankovni zaruku, zarukou pojistnou analogicky jako ve
smyslu ust. § 41 ZZVZ u jistoty.

Ad 10) sdeluje zadavatel nasledujici:

Zadavatel musi byt vlastnikem dila po celou dobu provadéni dila z diivodu €erpani vybranych
dotacnich titul na uhradu stavby dila. Pokud se tyka ptrechodu nebezpeci Skody na véci, tak je
toto nastaveno s ohledem na pfedani a pievzeti dila jako celku bez vad a nedodélka. Nasledné
dochazi k zapoceti zaruk definovanych v obligatornim navrhu smlouvy o dilo. Zadavatel
v obligatornim navrhu smlouvy o dilo pfipousti pfedani a pfevzeti jednotlivych ¢asti dila,
ovSem toto ma fakultativni charakter, nikoli charakter obligatorni. Tzn. pokud to bude



technicky, prakticky a stavebné mozné, mohou zadavatel a dodavatel na zdklad¢ spolecné
ptedchozi dohody pfistoupit k pfedani a prevzeti néjaké ¢asti dila, nicméné neni to pravidlem.
Jedinou motivaci zadavatele ke smluvnimu nastaveni takové moznosti, nikoli povinnosti, je
snaha zadavatele, o v€asné zprovoznéni zdravotnické techniky potizované z prostredkil dotace
fondu REACT-EU, v nepfekrocitelnych terminech, tj. do 15.12.2023 zahdjeni zkuSebniho
provozu. Zaroven dané ustanoveni 20.1. obligatorniho navrhu smlouvy o dilo neni koncipovano
jako jednostranné, tzn. ze by dodavatel byl povinen k pfedani ¢asti dila za naplnéni néjakych
pfedem stanovenych podminek. Pfedmétné ustanoveni je koncipovano jako konsensudlni,
odvislé od vile smluvnich stran, ktera se projevi dohodou o pfedani a pfevzeti vybrané ¢asti
dila. Dodavatel je sdm motivovan sankcné, kdy clanek 22. Sankce obligatorniho néavrhu
smlouvy o dilo fesi i ztratu finacovani dotace z fondu REACT-EU.

Ad 11) sdeluje zadavatel nasledujici:

Nema, protoze se jedna o nezkolaudované a neevidované prostory.

Zavér:
Zadavatel poskytl vysvétleni zaddvaci dokumentace ve lhiité uvedené v ust. § 98 odst. 4 ZZVZ.
Zaroven vysvétleni zaddvaci dokumentace nemélo takovy charakter, ze by bylo zapotiebi

ptistoupit k tipravé lhiity pro podani nabidek. Z téchto diivodl zadavatel ponechava v platnosti
puvodni lhiitu pro podani nabidek, tj. do 10.1.2022 do 14:00 hodin.

V Praze dne 30.12.2021

Krajska zdravotni, a.s.
zastoupena SVAJCROVA NEUMANN advokatni kancelat, s.r.o.
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