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Nazev vefejné zakazky: Doddvka lé¢ivych pFipravki s aéinnou litkou PIRFENIDON
Druh vefejné zakazky: VeFejna zakazka na dodavky
ReZim vefejné zakazky: Nadlimitni vefejna zakizka
Druh zadavaciho Fizeni: Oteviené Fizeni
Zadavatel: Krajska zdravotni, a.s.
se sidlem Usti nad Labem, Socialni pé¢e 3316/12A, PSC 401 13,
spolecnost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Usti nad Labem pod spisovou zna¢kou B 1550
Eviden¢ni ¢islo: 2021/2020

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. §

DOTAzZ C. 1: K POVINNOSTI SNIZIT KUPNI CENU V PRIPADE SNIZENI UHRADY NEBO MAXIMALNI CENY

Vzor ramcové dohody v &l. Ill odst. 3 stanovi, Ze .[v] piipadé Ze v prabéhu platnosti této smiouvy
dojde ke snizeni vySe thrady ze strany zdravotni pojistovny nebo stanovené maximalni ceny plivodce,
Je prodavajici povinen ode dne snizeni ceny/thrady ucétovat Kupujicimu za zboZi takto snizenou cenu,

resp. cenu snizenou proporcionainé dle snizeni tihrady”.

Takto formulovana smluvni podminka je jednak viici dodavateli nepfiméfena, jednak nereflektuje
pravidla cenové a tihradové regulace, a to niZe uvedenych divodu.

Za prvé, o snizeni uhrady rozhoduje Stétni tstav pro kontrolu lé&iv. nikoli zdravotni pojistovna.
Rozhodne-li v3ak Statni ustav pro kontrolu lééiv o snizeni Ghrady, nemusi vzdy soubé&iné s tim
rozhodnout také o snizeni maximalni ceny pivodce (vyrobce). Je pak na rozhodnuti wrobce, zda (i)
bude IéCivy pfipravek na trh doddvat za piivodni, nesnizenou cenu, coz v praxi znamena prodej
s doplatkem, (ii) cenu sniZi tak. aby odpovidala snizené hradé, nebo (iii) s ohledem na snizeni
rentability omezi ¢i zcela zastavi doddvky Iécivého pripravku na trh. Piedmétné ustanoveni ramcové
dohody vSak vyzaduje, aby dodavatel v pfipadé snizeni thrady za viech okolnosti snizil cenu, a to
-proporcionalné die sniZeni ihrady". Takovy pozadavek je viak - zejména ve spojeni s navrhovanou
3meésicni vypovédni dobou v piipadé vypovédi ze strany dodavatele (srov. dotaz ¢. 6 nize) - zjevné
nepfiméreny, jelikoz snizeni uhrady je zcela mimo dodavatelovu kontrolu. Po dodavateli pak nelze
spravedlivé poZadovat, aby snizeni uhrady kompenzoval ze svého, tedy, aby lécivy pfipravek
dodaval za cenu, kterd pro néj muze byt ekonomicky netinosna. Dodavatel by totiz mél mit
moznost reagovat na sniZzeni Uhrady dle své volby, a to v zavislosti na tom, zda je pro néj snizeni

ceny ekonomicky inosné, zejména by mél byt opravnén odmitnout dodavku lééivého pfipravku za

snizenou cenu. Kromé toho, formulace ,proporcionainé dle snizeni tihrady” je neuréité a nelze na
jejim zéklade jednoznaéné urcit novou vysi kupni ceny.
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Za druhé, rozhodne-li Statni Gstav pro kontrolu Ié¢iv o snizeni maximalni ceny piivodce
(vyrobce). pak je dodavatel samoziejmé jiz na zdkladé cenovych piedpisti povinen takové snizeni
zohlednit ve své cenotvorbé. Nicméné, predmétné ustanoveni ramcové smlouvy je formulovéno
vécné nespravné. Dodavatelé (distributori) totiz obvykie nemocnicim Iécivé pripravky nedodavaji
pfimo za cenu puvodce, jelikoz jsou opravnéni ji v souladu s cenovymi piedpisy navysit. Tzv. cena
pro konetného spotiebitele dle pravidel cenové regulace Ié€ivych pfipravki zahrnuje nejen cenu
plvodce, ale i obchodni pirdzku, napocet a DPH. To tedy znamena, Ze dojde-li ke snizeni maximalni
ceny pavodce, nelze po dodavateli pozadovat, aby lécivych pfipravek dodal za ,takto
sniZenou cenu“, tedy za snizenou maximalni cenu plvodce (vyrobce). Tim se totiz dodavateli
odnimé jeho opravnéni aplikovat obchodni piirdzku a napocet, nemluvé o DPH. Po dodavateli
nicméné samoziejmé lze pozadovat, aby svou kone¢nou cenu upravil tak, aby odpovidala pravidlum
cenové regulace, co? ale jiz plyne ze samotnych cenovych pfedpist.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost a nezbytnost ¢l. lll odst. 3
ramcové dohody. a navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo bud zcela vypusténo nebo upraveno
v tom smyslu, Ze (i) v pfipadé snizeni uhrady. ma dodavatel moznost volby bud snizit cenu anebo
s okamzitou Géinnosti smlouvu vypovédét (€i odmitnout dodévku za snizenou cenu) a (ii) v pfipadé
snizeni maximalni ceny pivodce dodavatel kupni cenu snizi v rozsahu, v jakém takoveé snizeni bude
vyzadovano zakonem o cendch ¢i cenovymi predpisy. Neni-li navrhovana uprava mozna. prosime o
vysvétleni objektivnich divodu, pro¢ zadavatel trva na sou¢asném znéni tohoto ustanoveni.

Odpovéd’ ¢. 1:

Zadavatel upravil znéni pfedmétného ustanoveni obligatorniho navrhu ramcové dohody.

DOTAZ C. 2: K POVINNOSTI PRILOZIT K FAKTURE POTVRZENY DODACI LIST

Vzor ramcové dohody v €l. Il odst. 5 véta druha stanovi, ze fk] faktufe musi byt prifozen/y dodaci
list/y s cenou za jeden kus doddvaného pfedmétu pinéni potvizeny/é kupujicim”.

Tento pozadavek je nepfiméfeny a nedicelny a neodpovida bézné praxi pii dodavkach I€Civych
pripravkd. Na fakture se totiz uvadi jak ¢islo objedndvky, tak ¢islo dodaciho listu. Cislo objednévky
se pak uvadi rovnéz i na samotném dodacim listu. Zadavatel ma tedy moznost fakturu snadno
sparovat s odpovidajicim dodacim listem. Spravnost doklad( pak kontroluje Iékarensky software.
Pozadavek na pfilozeni zadavatelem potvrzeného dodaci listu tedy z tohoto hlediska nepfedstavuje
#adnou piidanou hodnotu a pouze generuje administrativni zatéZ na obou strandch. Kromé
toho je tento pozadavek z praktického hlediska obtiZzné technicky realizovatelny, jelikoz faktury
se generuji automaticky vden dodani, a nelze k nim tudiz pfilozit naskenovy, zadavatelem jiz
potvrzeny, dodaci list.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil piimérenost a nezbytnost ¢l. Il odst. 5
véta druha ramcové dohody, a navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo zcela vypusténo. Neni-li

navrhovana uprava moznd, prosime o vysvétlenf objektivnich diivodi, pro¢ zadavatel na tomto
pozadavku trva.

Odpovéd’ ¢&. 2:

Zadavatel trva na znéni pfedmétného ustanoveni obligatorniho ndvrhu rdmcové dohody. Zadavatel je
povinen fadné a prokazatelné evidovat piijem zboZi, coZ povazuje za naprosto objektivni a ucelny
pozadavek, v dodavatelsko-odbératelskych vztazich zcela bézny. Nadto dodaci list je obligatorni

" &
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soucasti likvidace doslych faktur v ramci nastavenych internich postupii. Navrhované vypusténi by
sv&dcilo pouze jedné strané.

DorAz C. 3: K POZADAVKU NA FORMAT ELEKTRONICKEHO DODACIHO LISTU
Vzor ramcové dohody v ¢l. V odst. 7 stanovi dodavateli povinnost ,predat kupujicimu kromé pisemné

podoby dodaciho listu i jeho elektronickou podobu ve formatu kompatibilnim s _programem
nemaocnicnich lékdren kupujiciho {SW Apatheke)”.

NaSe spolecnost svym zdkaznikim standardné poskytuje dodaci listy i v elektronické podabé.
Zadavatel vsak poZaduje, aby elektronicky dodaci list byl vystaven ve formétu kompatibilnim
s konkrétnim software, aniz by zaroven specifikoval, o jaky konkrétni formdat by se mélo
jednat. Dodavatel tak pfed podanim nabidky nemd moznost posoudit, zda bude schopny
elektronické dodaci listy v pozadovaném formatu vystavovat a fadné tak pinit smlouvu. Nadto neni
na trhu bézné, aby odbératelé stanovovali dodavatelim povinnost vystavovat elektronicky dodaci
list ve specifickém formatu.

Zadavateluv pozadavek na formét elektronického dodaciho listu je tak dle minéni spole¢nosti Roche
nepfiméfeny a Ize jej rovnéz povaZovat za diskrimina&nf vici tém dodavatelam, ktefi nedisponuiji
nezbytnym softwarovym nastrojem pro vytvéfeni elektronickych dodacich listd v pozadovaném
formatu (ktery navic neni v ndvrhu ramcové dohody dostateéné specifikovan). Navic tato podminka

podstatné a nedivodné zvySuje administrativni z4té% dodavatele spojenou se zajisténim
doruceni objednévky kupujicimu.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil vhodnost a primérenost €l. V odst. 7
ramcove dohody, a navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo upraveno v tom smyslu, Ze bud (i) formét
elektronického dodaciho listu bude ponechdn na volbé dodavatele nebo (ii) budou stanoveny
minimalnf nalezitosti, které musi elektronicky dodac list spliiovat, aniz by vSak byl smlouvou
vyzadovdn jeden konkrétni format. Neni-li navrhovand prava moind, prosime o vysvétlenf
objektivnich divodd, pro¢ zadavatel na tomto pozadavku trva.

Odpovéd’ ¢. 3:

Zadavatel povazuje predmétny poZadavek na elektronickou podobu dodaciho listu za pozadavek
vychazejici plné z jeho objektivnich potfeb a nadto v dodavatelsko-odbératelskych vztazich zcela
bézny. Zadavatel pozaduje kompatibilitu s jim dostupnym software vybavenim, tj. u prodavajiciho
akeeptuje dodaci list v celé fad el. formati, zejména v elektronicky Citelné podobé¢ formatu *.pdf, dale
ve viech verzich souborového formatu *.xml, * xIsm a kompatibilni.
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DOTAZ C. 4: K REKLAMACNI LHUTE

Vzor ramcové dohody v €l. VI odst. 4 stanovi, Ze ,[kjupujici uplatni reklamaci u prodavajiciho bez
zbytecného odkladu po_zjiSténi vady, a to pisemnou formou na kontaktni adresu nebo uUdafe
prodavajiciho..”

Vzor ramcové dohody tedy nikterak nerozlisuje mezi zjevnymi a skrytymi vadami a pro vsechny typy
vad stanovi jednotnou reklamaéni Ihatu bez zbyteéného odkladu po zjiSténf vady, aniz by tato Ihita
byla jakkoli objektivné ohrani¢ena. V piipadé zjevnych vad (poruseny obal, mnoZstevni vady, vady
vzniklé rozbitim nebo prdzdna baleni) je pfitom kupujici objektivné schopen takové vady bez
jakychkoli obtiZi odhalit jiz pii pfevzeti zboZi. Smlouva mu v8ak umoZiiuje otalet a tyto zjevné vady
uplatnit prakticky kdykoli po doddni. Reklamaéni Ihata je tak dle naseho ndzoru nepfiméfené
dlouhd, a to jak ve vztahu ke skrytym vadam, tak zejména ve vztahu k vadam zjevnym.

Pozadovand reklamacni Ihuta se znaéné odchyluje od ustanoveni ob&éanského zakoniku, ktera
lze povaZovat za spravedlivé vyvazujici zajmy prodavajiciho i kupujiciho. Podle § 2112 odst. 1
obcganského zadkoniku totiZ plati, Ze neozndmil-li kupujici vadu bez zbyteéného odkladu poté, co ji
mohl pfi véasné prohlidce a dostate¢né péti zjistit, soud mu pravo z vadného pinéni nepfizna.

Pozadovand reklamacni Ihita se rovnéz vymyka obchodnim zvyklostem. Pro zjevné vady se totiz
v obdobnych smiouvach obvykle ujednavé reklamacni Ihita jednoho pracovniho dne, kterou lze
povaZzovat za zcela dostateCnou vzhledem k povaze predmétného pinéni. Pro skryté (zejména
kvalitativni) vady se pak reklamaéni Ihuta standardné ohraniéuje tak, Ze konci nejpozdéji uplynutim
doby pouZitelnosti daného IéCivého pripravku, jelikoz po dodavateli logicky nelze poZadovat, aby
odpovidal za viastnosti daného pfipravku po uplynuti doby jeho pouzitelnosti.

Zadavatelem pozZadovand reklamacni Ihita pro veSkeré vady, véetné vad odhalitelnych béznou
prohlidkou, tak zpusobuje znaénou nerovnovdhu v pravnim vztahu mezi zadavatelem a
potencidlnim dodavatelem, nebot zadavateli davé zcela bezdivodné moznost uplatnit u dodavatele
rovnéz vady, ke kterym mohlo dojit napfiklad v dusledku dailsi manipulace se zboZim v prostorach
nemocnice prakticky kdykoli po dodani zbozi. Z tohoto hlediska je také neobhajiteing, aby zadavatel
mohl uplatnit vady i po uplynuti doby pouZitelnosti.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil vhodnost a pfiméfenost ustanoveni ¢l. VI
odst. 4 rdmcové dohody, a navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo upraveno v tom smyslu, ze (i)
reklamaéni lhata v pfipadé zjevnych vad jako jsou poruseny obal, mnozstevni vady, vady vznikié
rozbitim nebo prdzdna baleni €ini nanejvys 2 pracovni dny a Ze (ii) ostatni vady Ize reklamovat
ve lhiité 6 mésicii od dodani nebo do konce doby pouiitelnosti piipravku, podle toho, kterd
skutecnost nastane dfive. Neni-li navrhovana Gprava mozna, prosime o vysvétieni objektivnich
divodil, pro¢ zadavatel na stavajici reklamaéni Ihaté u zjevnych vad trva.

Odpovéd’ ¢. 4:
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Zadavatel trva na znéni pfedmétného ustanoveni obligatorniho navrhu ramcové dohody, s vyjimkou
doplnéni maximalni doby pro reklamaci zbozi ve smyslu polozené zadosti o vysvétleni zaddvaci

dokumentace.
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DOTAZ C. 5: KE LHUTE PRO VYRIZENI REKLAMACT

Vzor ramcove dohody v €. VI odst. 5 stanovi: ,Prodévajici je povinen neprodiené vyiidit reklamaci a
spojit se s prislusnou osobou na strané kupujiciho, nejpozdéji vsak do 24 hodin po okamziku
nahlaseni vady dodavky, kdy pro ticely tohoto ustanoveni se do vyse uvedené lhity nezapocitavaji dny
pracovniho kiidu a statni svétky. V piipadé reklamace z dovodu pochybnosti o jakosti nebo kvalité
dodavky nebo v piipadé vyiazeni lé¢iva z davodu nevyhovujici kvality dle informace SUKL, bude zbozi
obratem, nejpozdéji viak do 72 hodin od obdrZeni reklamace &i informace o vyiazeni lé¢ivého
pripravku z divodu nevyhovujici kvality, vyménéno za nové, které nebude vykazovat obdobné zévady,
bez ohledu na aktuaini stav prabéhu reklamacniho fizeni, nedohodnou-ii se strany jinak.*

Navrhované Ihuty 24 hodin a, v pipadé kvalitativnich vad, 72 hodin jsou nepfimétené kratké a
vymykaji se obchodnim zvyklostem. Posouzeni reklamace totiz mizZe byt, zejména (ale nikoli
vyhradné) v pripadé kvalitativnich vad, pomérné sloZity proces, ktery muze trvat i nékolik tydni
(napf. s ohledem na nutnost provést laboratorni analyzy). Navrhovand Ihita tak neponechava
dodavateli dostate¢ny prostor pro kvalifikované posouzenf opravné&nosti reklamace.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil piiméfenost a nezbytnost él. VI odst. 5
ramcové dohody, a navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo upraveno v tom smyslu, ze prodavajici je
povinen vyfidit reklamaci nejpozdéji do 30 dni od nahlaseni vady a, odivodiiuje-li to povaha
reklamované vady, nejpozdéji do 60 dni od jejiho nahlaseni. Neni-li navrhovana Gprava moznd,
prosime o vysvétieni objektivnich diivodi, pro¢ zadavatel na stévajici tpravé lhity pro vyfizeni
reklamaci trva.

Odpovéd ¢. 5:

Zadavatel upravil znéni pfedmétného ustanoveni obligatorniho ndvrhu ramcové dohody.

DorAz C. 6: K ROZDILNE VYPOVEDNI DOBE PRO ZADAVATELE A DODAVATELE

Vzor ramcove dohody v ¢l. VIl odst. 4 stanovi, Ze ,kupujici miZe tuto dohodu kdykoliv pisemné
Vypovédét bez uvedeni divodu s jednomeésiéni vypovédni dobou a prodévajici mize tuto dohodu
kdykoliv pisemné vypovédét bez uvedeni divodu s tiimésicni vpovédni dobou.”

Dle naseho ndzoru nenf diivodné, aby vypovédni doba v piipadé vypovédi ze strany dodavatele
byla 3krat delsi nez vypovédni doba v pfipadé vypovédi ze strany zadavatele. Takova (prava
zpusobuje zna¢nou nerovnovdhu v pravnim vztahu mezi zadavatelem a potencidlnim
dodavatelem, a to zejména ve spojeni s povinnosti dodavatele sniZit cenu v pfipadé snizeni uhrady
(srov. dotaz €. 1 vyse).

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil piiméfenost a nezbytnost &l. VIll odst. 4
ramcové dohody, a navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo upraveno v tom smyslu, ze vypovédni
doba pro pfipad vypovédi smlouvy bez udani divodu kteroukoli smluvni stranou &ini 1 mésic
ode dne jejiho doruceni. Neni-li navrhovana tprava moznd, prosime o vysvétleni objektivnich
divodil, pro¢ zadavatel na stavajici upravé vypovédni doby trva.

Odpovéd’ &. 6:

Zadavatel trva na znéni pfedmétného ustanoveni obligatorniho navrhu ramcové dohody. Rozdilna lhita
pro jednotlivé smluvni strany je dle nazoru zadavatele objektivné odiivodnitelna, a to vzhledem
k povinnostem kupujiciho jako vefejného zadavatele (a lhiitim stanovenych v zakon& o zadavani
vefejnych zakazek), kdy toto ustanoveni je aplikovano zadavatelem srozumitelng, transparentnd a
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nediskrimina¢né ve vztahu ke vSem potencialnim dodavatelim této vefejné zakazky a vychazi z jeho
objektivnich potieb.

Nové znéni pfedmétného ustanoveni obligatorniho ndvrhu rdmcové dohody je soucasti tohoto
Vysvétleni a je také uvefejnéné na profilu zadavatele.

Zadavatel v souvislosti s vySe uvedenym prodluzuje lhitu pro podani nabidek a to o celou svou
pavodni délku. Nova lhiita je uvefejnéna na profilu zadavatele a ve Véstniku vetejnych zakazek.

V Usti nad Labem dne: 04 -05- 2079

Ing. Petr Fiala
generalni feditel

Priloha:

Priloha ¢&. 1: Piiloha €. 3 Obligatorni navrh rdmcové dohody upravena dne 30.4.20
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