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Niz Kizk »Rekonstrukece paviloni KZ a.s., Nemocnice Most, o. z.,
e/ vietné optimalizace vnitinich prostor®
Krajska zdravotni, a.s.
Fadavaiel Socidlni péce 3316/12a, 40011 Usti nad Labem
T 1C: 25488627
Zpisob zadani podlimitni vefejna zakazka v uzsim fizeni

ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITCE

Krajska zdravotni, a.s., Socialni péce 3316/12a, 40011 Usti nad Labem, I1C: 25488627, jako
zadavatel vefejné zakdzky na stavebni price sndzvem: ,Rekonstrukee paviléni KZ a.s.,
Nemocnice Most, 0. z., vfetné optimalizace vnitinich prostor* zadidvané dle zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (déle jen ..zakon o vefejnych zakazkach™ nebo ..zakon®),
obdrzel k vy3e specifikované vefejné zakazce dne 20. 5. 2014 namitku stéZovatele: spole€nost
»Stavebni spoleénosti KZ, Nemocnice Most — rekonstrukce®, vedouci ¢len sdruzeni: AMP
Chomutov a.s., PraZska 720/31, 430 01 Chomutov, 1C: 25402188, dalsi &len sdruZeni:
SALEMA Construction a.s., Branicka 69/66, 147 00 Praha 4, IC: 27336301, dalsi ¢len
sdruZeni: Severofeska stavebni a.s., Velka Hradebni 231/17, 400 01 Usti nad Labem, IC:
25458426 (dale jen ,st€zovatel®), kterou stézovatel napada rozhodnuti zadavatele o vylouceni

stéZovatele z ticasti v zadavacim fizeni dorué¢ené dne 7. 5. 2014.

Dle § 111 odst. 1 zdkona zadavatel pfezkoumal namitky v plném rozsahu a rozhodl tak, 7c se

namitkam
NEVYHOVUJE
Oduvodnéni:
StéZovatel (dale také jako .zdjemce™ ¢i ..Zadatel o Gc¢ast™) napada ve své namitce rozhodnuti

zadavatele o vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni s ndzvem ,,Rekonstrukee pavilona KZ a.s.,

Nemocnice Most, 0. z., véetné optimalizace vnitFnich prostor®.
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Uvodem zadavatel konstatuje, Ze namitka neobsahuje zcela jasnou formulaci, v &em je spatfovano
porudeni zakona, stéZovatel pouze uvadi, Ze je piesvédcen, Ze stanovené kvalifikacni predpoklady

splnil.

Zadavatel vyzval zajemce k objasnéni a doplnéni zadosti o ucast, pficemz zajemce na tuto vyzvu
reagoval a zaslal objasnéni t&sné po ukonéeni lhiity pro upfesnéni ¢i doplnéni Zadosti. Zadavatel
se rozhodl zmeskani lhity prominout, aby bylo zachovdno co nejvice moznych uchazeci o
zakazku a posoudil dorucené objasnéni. Na zakladé doru¢eného objasnéni vSak musel zadavatel
konstatovat, ze zajemce ani pomoci doruéeného objasnéni neprokédzal splnéni kvalifikacnich
pfedpokladii. V rozhodnuti o vylouceni zadavatele jsou vymezeny konkrétni poZadavky, které
stézovatel ani na zdkladé vyzvy neobjasnil ¢i nedoplnil.

K témto bodim se stézZovatel vyjadiuje v namitce. Zadavatel zde vzdy nejdfive uvadi aryvek

z rozhodnuti o vylouceni, aby bylo zcela jasné, k ¢emu se namitky stéZzovatele konkrétné vazou.

1) .. Zadavatel poZadoval prokdazdni realizace alespon tri zakadzek, kde bvl pouzit zateplovaci
systém ETICS v kvalitativai tridé A (nebo ETA). Uchaze¢ na zdkladé objasnéni uved!, Ze u
referencnich zakdzek bylo zatepleni provedeno certifikovanym KZS ETICS s obchodnim nazvem
BAUMIT, ktery splnuje poZadavky pro kvalitativai tiidu A. Aviak pouziti systému BAUMIT je
uvedeno pouze ve dvou referencnich listindch (Zatepleni objektu aredlu skoly ZS Zahradni 5265,
Chomutov, Kulturni a spolecenské centrum Chomutov) z ostatnich predlozenych osvédceni
neplyne, Ze by byl pouzit systém BAUMIT. V kvalifikacni dokumentaci je uvedeno, Ze kvalifikacni
predpoklady mohou byt prokdzdny i jinymi rovnocennymi doklady — napr. casti smlouvy o dilo,
Whatkem z rozpoctu, dodatecnym potvrzenim objednatele vztahujicimu se ke konkrétnimu
pozadavku (napr. emailem), neni dostacujici pouze informace v seznamu referenci ¢i Cestné
prohldseni zdjemce o iicast. Zdjemce nedodal Zadny relevanini doklad o tom, Ze by vramci

nékteré dalsi zakdzky, ke které bylo doloZeno osvédceni, byl pouzit systém BAUMIT.

K tomuto bodu stézovatel uvadi, Z¢ mu byly uznany pouze dvé osvédCeni objednatele o Fadném
plnéni stavby, aviak stejny zateplovaci systém byl pouzit i u tieti dolozené stavby (Rekonstrukce
vojenské ubytovny — Hotel Vinohrady). Pro potvrzeni stézovatel dokldda k namitce titulni a
posledni stranu smlouvy a pFislusnou &ast rozpoétu na tuto zakazku.

Predlozena smlouva o dilo ani ¢ast polozkového rozpoétu neprokazuje, Ze by uchazeé¢ pii akci

«~Rekonstrukce vojenské ubytovny — Hotel Vinohrady™ pouZil zateplovaci systém ETICS od
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dodavatele resp. obchodnim nazvem BAUMIT. Z predlozeného rozpoctu je patrné uziti pouze
vnéjsi omitky a penetraéniho natéru od vyrobce BAUMIT.

Pod pojmem ETICS je nutno rozumét: vnéjsi tepelné izolaéni kompozitni systém (External
Thermal Insulation Composite Systems.). ETICS je definovan jako stavebni vyrobek dodavany
jako ucelend sestava slozek, skladajicich se z lepici hmoty. tepelného izolantu, kotvicich prvki,
zakladni vrstvy a kone¢né povrchové tpravy. UZiti této ucelené sestavy slozek oviem uchazec

v rozsahu pozadovaném zadavaci dokumentaci neprokazal.

Zadavatel k tomuto pouze uvadi, Ze jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti o vylouceni, v ramci
zminéného osvédCeni objednatele o zakdzce nebylo uvedeno, ze by byl pii realizaci zakazky
pouzit konkrétné systém BAUMIT a vzhledem k ustanoveni kvalifikaéni dokumentace, kde je
uvedeno, jestlize relevantni informace prokazujici pozadavky zadavatele nebudou vyplyvat
z referenéniho listu, je zajemce o uéast povinen prokazat jinymi relevantnimi doklady — napf.
¢asti smlouvy o dilo, vyiatkem z rozpoctu, dodate¢nym potvrzenim objednatele vztahujicimu se
ke konkrétnimu pozadavku (napf. emailem), mé&l uchaze¢ na zakladé vyzvy dolozit i néktery
z téchto dokumentt. StéZovatel tak viak neudinil, a to ani dodate&né dokumenty predloZenymi
v ramei namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni ze zadavaciho fizeni. Ani tento postup

zvoleny uchazecem nelze vSak akceptovat.

2) ..V dolozeném objasnéni uvddite, ze dokladdte autorizaci v oboru pozemni stavby pomoci Ing.
Vliasdaka, ktery spolupracuje s Vasi spolecnosti na zdaklade dohody o spolupraci, izn. nejedna se
o zaméstnance Vasi spolecnosti, tim pdadem se jedna o subdodavatele. Vzhledem k tomu, Ze
prokazujete  kvalifikaci pomoci subdodavatele, neni v nabidce ani v zaslaném objasnéni
dolozend smiouva s timto subdodavatelem v souladu s § 51 odst. 4 zdkona, z niZ vyphivd
zavazek k poskytnuti plnéni urcéeného k plnéni zakdzky ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude
dodavatel oprdvnén disponoval, a lo alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni
kvalifikace a dalsi dokumenty tkajici se subdodavatele v souladu s § 51 odst. 4 pism. a)

zakona. "

K tomuto bodu stéZovatel uvadi, ze Ing. Vlasdk spolupracuje s firmou stézovatele na zakladé
uzaviené dohody o spolupréaci a na zaklad¢ této smlouvy tuto ¢innost vykonava celoro¢né, neni

tedy dle ndzoru stézovatele diivod k uzavirani subdodavatelské smlouvy.
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Zadavatel zde znovu opakuje, 7e v pripadé, Ze Ing. Vlasak spolupracuje se spolecnosti st¢Zovatele
na zakladé dohody o spolupraci, i piestoze tuto ¢innost vykondva celorotné, nejedna se o
zaméstnance s pravy a povinnostmi dle zakoniku prace, ani o osobu v obdobném postaveni,
napfiklad osobu, sniz ma stézovatel uzavienou dohodu o pracovni &innosti, tj. o osobu

v postaveni podFizenosti, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v pracovnépravnim vztahu.

Zadavatel uvadi, Ze stéZovatele vyzval k objasnéni kvalifikace takovym zpiisobem, Ze povinnost
stézovatele byla zietelné dana, a formou vyplyvajici jak ze zadavaci dokumentace, tak ze znéni
zdkona. Zékon o vefejnych zakazkach pripousti prokazani kvalifikace, pokud neni jeji prokazani
v silach samotného uchazede, toliko postupem dle 51 odst. 4 zdkona. StéZzovatel mél tedy
dodateénou moznost vramci vyzvy dolozit poZadované doklady a splnit tak pozadovanou
kvalifikaci..

Pfipadnou akceptaci namitky by zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace a rovnéZ zasadu

rovného zachazeni dle ust § 6 zakona.

3) Stejny nedostatek spatiuje zadavatel u Ing. Pavla Mildka, kterym prokazujete cast kvalifikace
a vobjasneni wvddite, ze s Vasi spolecnosti spolupracuje na zdkladé uzaviené dohody o
spolupraci. Rovnéz se jednd o subdodavatele a nejsou tedy dolozeny predmémé dokumenty
uvedené wise u Ing. Viasdka. U pana Ing. Mildka dokldddte na zdkladé objasnéni mimo jiné
Zivotopis, kiery viak neni podepsan dotéenou osobou.

Stézovatel uvadi, ze Ing. Mildk spolupracuje s jeho spole€nosti za stejnych podminek jako Ing.
Vlasdk a lze tedy na tyto osoby nahliZet jako na zaméstnance dodavatele ¢i jiné osoby podilejici

se na plnéni zakdzek.
Zadavatel v tomto bodé odkazuje na své vyjadfeni vztahujici se k osobé pana Ing. Vlasaka.

Stézovatel zde navic uvadi omluvu za piredlozeni nepodepsaného Zivotopisu pana Ing. Pavla

Mildka a dodate¢né priklada podepsany Zivotopis k namitce.

Takovy postup stéZovatele, kdy predklada chybéjici ¢i doplnéné dokumenty nikoli na zékladé
vyzvy k objasnéni nabidky, ktera byla stézovateli zaslana, ale az jako pfilohu namitky proti
rozhodnuti o vylouceni, v3ak nelze akceptovat. Zadavatel by i zde piipadnou akceptaci namitky

porusil zdsadu zakazu diskriminace a rovnéz zasadu rovného zachazeni dle § 6 zikona,
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4) Na zdvér objasnéni dokladdre seznam subdodavatelii, ve kterém je uvedena pouze spolecnost
LECT s.r.0.. Chybi tedy uvedeni dalsich subdodavarelit tj. Ing. Viasdka a Ing. Mildka a rovnéz
seznam subdodavateli neobsahuje procentudlni vyjdadieni podilu subdodavatelit na zakdzce, tak

Jak bylo pozadovdno v kvalifikacni dokumentaci a rovnéz ve vyzvé k objasnéni Zddosti.

Stézovatel uvadi, ze seznam subdodavatelG obsahuje pouze spole¢nost LECI s.r.o., se kterou
nema uzavfenou jinou smlouvu, takze bylo nutné uzaviit smlouvu subdodavatelskou.
Prostfednictvim této spoleCnosti stéZovatel zajistuje nakladani s nebezpeénymi odpady a
nakladani s odpady. Pfesny podil subdodavatele na zakazce bude mozné dle stéZovatele stanovit
az dle skute¢né situace na stavbé, z toho diivodu nebylo uvedeno procentualni vyjadfeni podilu.
Hrubym odhadem lze pfedpokladat, ze se bude jednat o 0,02% z celkového objemu plnéni

zakazky.

Co se ty¢e neuvedeni subdodavateld Ing. Mildka a Ing. Vlasaka v seznamu subdodavatelt,
vzhledem k vySe uvedenému, zadavatel trva na tom, Ze tyto osoby mély byt do seznamu rovnéz
zarazeny. Co se tyce doplnéni procentualniho vyjadfeni podilu subdodavatele spole¢nosti LECI
s.r.0., zadavatel zde opét konstatuje, ze nelze akceptovat postup stézovatele, kdy predklada
chybéjici udaje nikoli na zakladé vyzvy k objasnéni nabidky, ktera byla stézovateli zaslana, ale az
jako prilohu namitky proti rozhodnuti o vylouceni. Zadavatel by pfipadnou akceptaci namitky
porusil zdsadu zdkazu diskriminace a rovnéz zasadu rovného zachazeni dle § 6 zakona.

Zadavatel postupoval v zadavacim fizeni plné v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach.
Zadavatel je presvédéen, ze neporudil zasadu rovného zachazeni, diskriminace ¢&i zasadu
transparentnosti. Dle ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona je dodavatel povinen prokazat splnéni
kvalifikace ve 1haté pro podani zadosti o Gcast, coz se u Stézovatele nestalo. Zadavatel se proto
rozhodl vyuzit moznosti dané dle ustanoveni § 59 odst. 4 zédkona o vefejnych zakazkach a zaslal
uchazeti vyzvu k objasnéni ¢i doplnéni Zadosti o uéast, kde jasné formuloval své pozadavky, aby
tak dal uchazeCi moznost jeho nedostatky zhojit. Na zakladé doruceného objasnéni viak musel
zadavatel konstatovat, ¢ zdjemce ani pomoci doruc¢eného objasnéni neprokazal splnéni

kvalifika¢nich predpokladi.

Zadavatel zdiraziiuje, Ze cely procesni postup ve vySe definovaném vybérovém Fizeni je

v souladu se zakonem o vefejnych zakizkach a dalSi souvisejici legislativou.
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Z vyse uvedenych diivodii proto zadavatel o nimitce rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

rozhodnuti.

Zadavatel timto sdéluje StéZovateli, Ze je v souladu s § 114 odst. 4 zdkona opravnén podat navrh
na zahdjeni Fizeni o prezkoumani tkonii zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
(dale jen ..UOHS*). Navrh musi byt doru¢en UOHS a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich

dnl ode dne, v némz stéZovatel obdrzel toto rozhodnuti.

V Usti nad Labem, dne 30. 5. 2014

Krajska zdravotnf, a.5.
Socialni pée 3316/12A
401 13 Usti nad Labem

f i1&: 25488627
................................ NS il . (2 25488627

Ing. Petr Fiala

feditel spolecnosti Krajska zdravotni, a. s.



